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« Il serait pr®f®rable que lôhomme regarde en lui-m°me et examine ce qui sôy 

passe plut¹t quôil regarde en direction des cieux et contemple ce qui sôy passe »  

Rabbi de Kotzk, Sefer Amud haEmet,  

Le livre de la colonne de Vérité, pg. 191 

 

 « Ben Azaï étudiait la Torah, un feu lôentourait. Rabbi Akiva lui demanda :  

'' Tu étudies le Char Céleste [les secrets mystiques de la Création du monde] pour mériter ce feu ? ''  

Ben Azaï lui répondit : '' Non, jô®tudie la Torah ®crite et je passe des cinq Livres aux Proph¯tes,  

des Prophètes aux Hagiographes et des Hagiographes aux cinq Livres, comme au jour où la Torah a été donnée » 

Midrach Chir Hachirim 1, 52 

 

Chamaµ disait : ç Fais de lô®tude de la Torah une occupation fixe. Parle peu et agis beaucoup ;  

Accueille toute personne en lui faisant bonne figure. » 

Pirké Avot 1, 15 

ç La Torah r®v¯le une pens®e car un instant lôhabille tout de suite dôun autre v°tement,  

elle sôy dissimule et ne se montre pas. Les sages, que la sagesse emplit dôyeux, traversent le vêtement 

jusquô¨ la v®ritable essence du mot quôil dissimule. Quand le mot est momentanément révélé au premier 

instant, ceux dont les yeux sont sages peuvent le voir, bien quôil se cache aussit¹t è  

Zohar, II, 98b 

ç Celui qui dit : '' Je nôai besoin de rien dôautre que la Torah ''  

ne possède même pas sa Torah. » 

Talmud de Babylone, Yébamot 109b 

 

« Hillel disait : Ne dis pas : '' Quand j'en aurai le loisir, j'étudierai.''  

Peut-être que tu n'en auras tu plus le loisir. » 

Pirké Avot 2, 5 

 

« Accoutume ta langue à dire : Je ne sais pas. »  

Talmud de Babylone, Berakhot 4a 

 

« Un jeune homme vint voir le Rabbi de Kotzk pour la première fois, celui-ci 

lui demanda ce quôil avait ®tudi®. Il r®pondit :  

ð Jôai ®tudi® le Talmud dans son int®gralit®.  

Le Rabbi de Kotzk lui demanda alors :  

ð Et que tôa enseign® le Talmud sur toi-même ? » 

Rabbi de Kotzk, Sefer Amud haEmet,  

Le livre de la colonne de Vérité, pg. 216 
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1 Pr®face au Commentaire Psychologique de la Bible, 

Haµm Korsia, Grand Rabbin de France, Membre de 

lôInstitut 

Didier Long, lui qui a si justement choisi le prénom hébraïque de Méïr, celui 

qui éclaire, nous invite à revisiter avec lui le Livre, à tenter à ses côtés une 

approche du message qui nous est inlassablement transmis par ces pages 

millénaires. Il accomplit ici un voyage ®rudit et g®n®reux dans lôimmensit® du 

texte sacré, alliant analyse et réflexion sur les perspectives ouvertes à 

lôintelligence du monde.  

 

Et il le fait comme tous les étudiants en Torah du monde, depuis le Sinaï, 

comme un passeur dôune sagesse plus ancienne, que lôon re­oit, que lôon 

confronte ¨ notre propre exp®rience de vie, puis que lôon transmet. Didier a 

rencontr® le rabbin Haµm Harboun et lôa choisi comme celui qui lui ouvrirait les 

portes de la réflexion, en fait, les portes de son âme si juive et si humaine à la fois. 

 

La Bible, notre Torah, nous conte lôhistoire de personnages, tous hauts en 

couleur, nous parle de leurs pensées, de leurs actes, de leurs réactions face aux 

diverses situations auxquelles la vie les confronte. Cependant, il ne sôagit pas de 

nous rapporter leur histoire, des histoires dôhommes et de femmes. Il ne sôagit pas 

de ce que lôon nommerait aujourdôhui un roman, voire une saga. 

 

Il ne sôagit pas non plus dô®crire lôhistoire de lôhumanit®. Car le projet de la 

Bible est bien de d®peindre lôhumanit® elle-même. Les personnages bibliques 

sont, chacun dans son contexte, une incarnation des principes de lôhumanit®, de la 

bont® ou de la cruaut®, de la g®n®rosit® ou de lô®goµsme, de lôesp®rance ou de 
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lôaffliction, de la miséricorde ou de la dureté, de la bravoure ou de la couardise, 

du d®sint®ressement ou de la jalousie, de lôamour ou de la haineé Parfois, de 

lôindiff®rence, et côest la fin dôun monde et parfois de la fraternit® authentique, et 

côest le d®but dôun possible. 

 

Côest en quoi la d®marche de Didier Meµr Long, cet homme qui a eu 

plusieurs vies pour enfin se réunifier dans le judaïsme, est enrichissante : il a bien 

compris que ce que nous r®v¯le la Torah côest justement que le projet divin 

concerne dôabord lôHomme, son origine, sa liberté et ses possibles.  

 

La Bible est psychologie car elle est humaine, dôabord humaine. Et nous 

sommes le reflet de ces textes, qui parlent le langage du monde, qui accompagnent 

la transformation du monde, qui nous permettent de nous retrouver dans lôunit®, 

lôunicit® de la personne que nous sommes. Côest pr®cis®ment ce que nous 

entendons du verset des Psaumes : « Unifie mon cîur pour quôil craigne ton Nom 

» (Ps 86,11).  

 

La psychologie est au carrefour de la sociologie, qui nous explique que tout 

est social et non d®termin® par notre caract¯re propre, et de lôid®e que nous 

sommes tous uniques, ce qui nous prouve que nous ne sommes pas comparables. 

Or, un texte du Talmud pose de fa­on lumineuse cette forme dôoxymore 

intellectuel : 

« Adam a ®t® cr®® unique, pour tôapprendre que tout celui qui d®truit la vie dôune seule personne, 

lôEcriture consid¯re quôil a an®anti un monde entier et tout celui qui r®tablit la vie dôune seule 

personne, lôEcriture consid¯re quôil r®tablit un monde entier ;(é) Et pour raconter la grandeur 

du Saint, béni soit-Il  : car lorsquôun homme frappe des pi¯ces de monnaie avec un moule, côest 

toujours la même pièce qui apparaît ; en revanche, lorsque le Saint, béni soit-Il, façonne les 

hommes avec le moule dôAdam, chaque cr®ature est diff®rente de lôautre. Côest pour cela que 

chacun a le devoir de se dire que le monde a été créé à son intention. » (Talmud de Babylone, 

traité Sanhédrin 37a) 
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Or, cette injonction, loin de nous dire que le monde est à notre disposition, 

vient nous exhorter à comprendre que le monde attend quelque chose de moi, 

quelque chose dôunique dont moi seul suis d®tenteur et qui est forg® dans mon 

caractère unique, dans ma psychologie unique, dans mon humanité unique. Et 

côest cette unicit® qui est ¨ lôimage de Dieu.  

Didier, rabbi Didier, nous explique que « lô©me nôest pas dans le corps, 

comme le croyaient les Platoniciens, comme dans un v®hicule momentan®. Côest 

le corps qui est dans lô©me. è Or, si côest le cas, rien de ce quôest lôâme ne peut 

être mauvais, puisquôelle est dôessence divine. Y compris, donc, le corps que 

certaines idées fausses diabolisent et chargent de tous les péchés du monde. 

 

Jôaime cette belle id®e qui nous offre lôesp®rance de comprendre que nous 

nôavons pas de caract¯re bon ou mauvais ; nous avons notre caract¯re et côest ¨ 

nous dôen faire quelque chose de bien. Y compris avec nos col¯res, nos jalousies, 

nos faiblesses et nos manques. Nous pouvons en faire une force qui créera du bien.  

 

En fait, lôinterpr®tation que nous propose Didier Long nous pousse à trouver 

notre vie, notre humanité, dans le texte et nous engage à écrire notre existence 

dans les interstices du texte. 

 

Grâce lui en soit rendue et je lui souhaite, pour cela, pace è salute, comme on 

le dit, chez nous, en Corse. 
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2 Pr®face du Rav Haµm Harboun 

La lecture du commentaire psychologique de Didier-Meïr Long, nous offre 

lôoccasion rare de rentrer directement dans un domaine o½ le D.ieu dôIsra±l est 

lôacteur principal.  

De ce fait, ce travail est dôun tr¯s grand intérêt car nous sommes constamment 

plac®s devant des circonstances o½ lôacteur principal est Le Dieu dôIsra±l. Cette 

relecture des interventions de D.ieu nous permet dôavoir enfin une id®e de Lui qui 

est loin dô°tre abstraite.  

Car Didier-Meïr Long nous met en contact intime avec le Dieu de la Bible, 

qui nôest ni abstrait ni concret, ni une virtualit®, ni une r®alit® visible et tangible, 

mais le D.ieu personnel, r®unissant en lui la puissance dans ce quôelle a dôinfini, 

la r®alit® dans ce quôelle a de plus parfait, Hadoshem-Elokim c'est-à-dire lô°tre et 

la force suprême. Source sacrée du vrai et du bien, pensée et action, principe et 

être idéal ; Le D.ieu qui apparaît dans ces lignes est un D.ieu personnel. Il est la 

plus haute conception de la dogmatique comme de lô®thique. Ce D.ieu qui 

gouverne les mondes apr¯s les avoir cr®®s, plein dôamour et de sollicitude pour 

toutes ses créatures, présidant à la grandeur et à la décadence des nations, aimant 

la vertu et ceux qui la cultivent, haïssant le vice, le mal et ses complices, habile à 

mélanger dans une parfaite mesure la Bonté et la Justice, partout présent, sur la 

terre comme dans le ciel, se manifeste à tous ceux qui savent le chercher. Il est 

lôacteur principal de ce commentaire psychologique. 

Le grand mérite de ce travail est de rendre concret la notion de Mitsva qui vise 

¨ rapprocher lô°tre fini, autrement dit lôhomme, avec lôinfini : le D.ieu dôIsra±l. 

Puissent ces lignes aider leur lecteur à entrer en relation avec le Saint, béni 

soit-Il « qui trône au milieu des louanges dôIsra±l » (Ps 22, 4). 
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3 Lôunit® de la Torah et du psychisme humain                                             

Introduction de Didier Long 

Cet ouvrage a pour but de rendre accessible lôenseignement oral vivant de mon 

maître, le rabbin Haïm Harboun1.  

Rabbi Yehouda Hanassi, le compilateur de la Michna (vers lôan 212) disait : « Si 

je suis plus brillant que mes collègues, c'est parce que j'ai vu le dos de Rabbi Meïr » 

(TB, Erouvin 13b). Celui que je considère comme mon ma´tre môa nomm® Meµr le 

jour de ma circoncision mais la seule chose qui puisse « briller » en ces lignes est 

dôavoir aper­u son dos. 

Jôai rencontr® le rabbin Harboun ¨ lô©ge de 45 ans. Jôavais ®té moine bénédictin de 

lô©ge de 20 ans ̈  lô©ge de 30 ans et un long chemin marrane môavait ramen® au 

judaïsme que mes ancêtres de Corse avaient oublié.2 

Le rav Haïm Harboun que je rencontrais alors dans la synagogue au bout de ma 

rue était né en 1930 dans le Mellah de Marrakech. Fils du Mellah et du óheder, petit-

fils du rav Haïm Corcos, dayan3 de Marrakech, engendré par une longue lignée de 

rabbins, il avait appris le fran­ais ¨ lôombre dôun r®verb¯re ¨ lô©ge de dix-sept ans, 

avant dôémigrer en France et de devenir docteur en histoire et en psychologie clinique 

¨ lô®cole du professeur Henri Baruk (1897-1999). 

Les lignes qui suivent sont celles du disciple dôun sage, dôun simple ®tudiant. Jôai 

essay® dôécouter et de retenir ce que le rabbin Harboun disait à notre petite 

communauté de Vaucresson le Chabbat puis de le traduire dans mes mots et dôen 

développer les réflexions. La communauté qui a reçu cet enseignement est comme une 

petite famille dôune douzaine de chefs de famille dont le rabbin Harboun est le père 

spirituel.  

 
1 Sa vie est racontée dans Haïm Harboun, Le rabbin aux mille vies, Lemieux Editeur, 2017. 

2 Voir : Didier Long, Mémoires Juives de Corse, Lemieux éditeur, 2016. 

Des Noces éternelles, un moine à la synagogue, Lemieux éditeur 2015. 

3 Juge rabbinique 
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Certains enseignements, et je le signale, ont ®t® aussi re­us dô®rudits qui 

sôexpriment dans notre toute petite communauté comme Jacob Ouanounou, élève 

dôEmmanuel Levinas n® dans le Mellah de Mekn¯s ; de simples juifs érudits qui y 

commentent la Torah, sans compter les questions de Gaston notre président et de ses 

fils Fabrice, Cédric, dôAlexis Madar, de Serge Hosana, de la famille Hardy et bien sûr 

de Sam et Alexis Cohen, nos cohanim ; sans compter les enseignements pleins de 

sollicitude de Samuel Amar et de notre doyen Raphaël Ohayon (zal), originaire de 

Marrakeché je ne peux tous les citer ici, mais tous comptent pour moi comme des 

étincelles du feu vivant de la Torah leMoshé miSinaï (enseignement actualisé de celui 

donné par Dieu à Moïse au mont Sinaï) et autant de paroles du Dieu vivant du minyane 

de notre petite J®rusalem de lôouest parisien ! Cet Ohel Avraham (la tente dôAbraham) 

ouvert aux quatre horizons môa accueilli avec bont® sous sa tente généreuse dans le 

d®sert de ce monde. Côest ainsi que je suis revenu ¨ Isra±l et devenu juif avec toute ma 

famille. 

Jôai aussi retenu ce que le rabbin Harboun, devenu le Grand Rabbin Harboun en 

2019, môa enseign® personnellement pendant 7 ans et lôai gravé dans ma mémoire (il 

est interdit dô®crire en ce jour de Chabbat). Jôai essay® ensuite de retranscrire aussi 

fid¯lement que possible ce que jôai entendu en le réinterprétant à ma manière, y 

ajoutant mes propres recherches dans la Michna, la Guemara, le Midrach, et tout ce 

que tous nos Ma´tres de m®moire b®nie nous ont laiss® pour continuer dôesp®rer en 

lôEspoir dôIsra±l. Si des erreurs se sont glissées ici, elles sont miennes. 

Chaque génération est hélas plus faible que la précédente disait le Maharal de 

Prague dans son Puits de lôexil4. 

« Lorsquôon se compare aux anciens on se dit que lôon a aussi un cîur et que les jours dôautrefois 

nô®taient pas meilleurs que ceux dôaujourdôhui. [é] 

Mais les Sages, eux, connaissent leur propre valeur, ils nôoutrepassent pas leur droit ni par 

lôargent, ni, ¨ plus forte raison par leur corps. Côest ce que lôon appelle la valeur des Sages comme 

il est dit dans le traité Eruvin (53, a) : 

 
4 Mahara 
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óóRabbi Yonahanan disait : lôintelligence des anciens ®tait comme la porte du Oulam [Le 

Vestibule du Temple], mais celle des générations suivantes était comme la porte du Heykhal [la 

grande salle de culte ou lieu Saint du Temple], la n¹tre est comme le chas dôune aiguille tr¯s 

fine.[é] et nous dit Rabbi óAbbaye notre intelligence est comme un clou dans un mur pour ce 

qui est dôapprendre [é] Et nous, notre intelligence est comme le chas dôune aiguille tr¯s fineôô 

(Eruvin 53a) 

Lôhomme est fait dôun corps et dôune ©me et dans les g®n®rations ant®rieures la force spirituelle 

lôemportait sur le corps. Côest-à-dire quô¨ pr®sent, le niveau des hommes est celui du corps, car 

le corps lôemporte sur lôesprit. Et la capacit® de r®ception de lôesprit est comparable au chas dôune 

aiguille tr¯s fine. Car ce trou est dôune t®nuit® telle quôil nôy a pas de trou plus petit. Dans les 

g®n®rations pr®sentes, côest le corps qui lôemporte sur lôesprit, et il nôexiste dôesprit que ce quôil 

faut pour correspondre ¨ lôimage humaine. Car lôhomme en tant quôil est homme, ne peut °tre 

sans esprit ; sinon il ressemblerait ¨ une b°te [é] 

En v®rit® ce que disait óAbbaye : ç Et nous nous sommes comme un clou dans un muré è signifie 

que les choses de lôesprit et les sciences qui sont profondes sont inaccessible pour lôhomme, 

autrement que par lôentremise de son ma´tre qui les a, lui aussi, reçues. Nous ne pouvons les 

comprendre que peu ¨ peu. Et ces choses de lôesprit si profondes, ne p®n¯trent dans notre esprit 

que comme un clou dans du bois dur : il p®n¯tre un peu, ¨ lôendroit o½ le bois est plus mou et plus 

apte à se laisser p®n®trer. Il en est de m°me pour les choses de lôesprit : elles p®n¯trent dans notre 

intelligence, l¨ o½ elle est plus mall®able et plus apte ¨ recevoir. [é] 

Ainsi les sages ont-il avou® leurs imperfections, et dit que lô©me humaine manque de ce qui 

conviendrait. Et les eaux de la science nôont cess® de baisser, de la g®n®ration de Rabbi El®azar 

ben Samua ¨ celle de Rabbi Yohanan ; car entre les deux il nôy a que deux ou trois g®n®rations. 

Que ne sôest-il pass® jusquô¨ lô®poque pr®sente o½ la terre est complètement aride, et où il ne se 

trouve plus la moindre goutte de sagesse ? [é] Et cette carence de notre esprit, est la raison pour 

laquelle les enseignements des anciens sont, pour nous, comme un livre scellé et bien plus encore, 

là où il est questions des sciences, car la profondeur de leur sagesse et de leur compréhension a 

disparu de nous. Et même si nous comprenons quelque chose à leurs paroles, il ne faut pas croire 

que nous avons atteint le fond, ni m°me la moiti® car óAbbaye reconnaissait que ç nous sommes 

comme un clou dans un mur pour ce qui est dôapprendre è Et óAbbaye ne nous a pas laiss® de 

remarque concernant nous-mêmes. 

Côest pourquoi, lorsque quelquôun trouve dans les enseignements des anciens, des choses qui 

paraissent ®loign®es de lôintelligence et de lôesprit implant® en nous, il ®chafaude, dans son esprit, 

des combinaisons aberrantes, ¨ lôendroit des anciens ; cela ne vient que de la stupidit® de celui 
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qui a de telles pens®es, et qui est stupide ¨ double titre : il est stupide, parce quôil ne sait pas 

comprendre des enseignements de la sagesse des anciens ; il lôest aussi parce quôil se prend pour 

un Sage et pour un homme de science. Sinon, il dirait que pour la honte de la génération, il est tel 

quôil est v®ritablement. [é] du moins il reconnaitrait et comprendrait ce quôil vaut r®ellement et 

cela lui serait imputé comme sagesse. »5 

Rabbi Haµm a ®t® travaill® par de multiples g®n®rations dô®tude ¨ commencer par 

son grand-p¯re le Rav Haµm Corcos, Dayan de Marrakech. Ce nôest donc pas de la 

fausse modestie mais du r®alisme que de se mettre ¨ lô®cole dôun homme qui a appris 

dès le Héder que la langue hébraïque « nôest pas une langue écrite ni même parlée 

mais chantéeé Tu tôappuis sur cette lettre pour te lancer vers lôautre »... et moi je suis 

comme ces vieux parchemins dont parle le Talmud sur lesquels lôencre accroche mal. 

LôEtude de la Torah pr®c¯de tout, il nôest pas utile de nous y appesantir car : 

ç Un ®rudit de la Torah pr®c¯de le roi dôIsra±l, car dans le cas dôun sage qui meurt, nous nôavons 

personne comme lui, mais dans le cas dôun roi dôIsra±l qui meurt, tout Isra±l est digne de la 

royauté. èé ç Mais sôil y avait un mamzer (batar) qui est un érudit de la Torah et un grand prêtre 

qui est un ignorant, un mamzer qui est un érudit de la Torah précède un grand prêtre qui est un 

ignorant, car la sagesse de la Torah surpasse tout le reste. » (Horayot 13a) 

LôEtude est au-dessus du culte dans la tradition juive car « Un batard instruit 

précède un grand-prêtre ignorant. è car lô®tude m¯ne ¨ lôaction : 

« MICHNA : Quiconque est engag® dans lô®tude de la Bible et de la Michna, et dans la Halakha 

ne sera pas prompt à pécher, car il a déclaré : ç Et un cordon triple nôest pas rapidement bris® è ( 

Kohélet 4, 12) . Et quiconque ne se consacre pas ¨ lô®tude de lôEcriture, ni ¨ lô®tude de la Michna, 

ni la Halakha, ne fait pas partie de la soci®t®. [é] 

GUEMARE : Et il y a eu un incident dans lequel Rabbi Tarfon et les aînés étaient à table dans le 

grenier de la maison de Nitôza ¨ Lod, lorsque On leur a pos® la question suivante : lô®tude est-elle 

plus grande ou lôaction est-elle plus grande ? Le rabbin Tarfon r®pondit et dit : Lôaction est plus 

grande. Rabbi Akiva r®pondit et dit : Lô®tude est meilleure. Tout le monde a r®pondu et a dit : 

 
5 Rabbi Yehudah Loew (Maharal de Prague) : Le puits de l'exil. Traduit et présenté par Edouard Gourevitch ; 

Paris, Berg International, 1982, introduction. 
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Lô®tude est plus grande, mais pas comme une valeur ind®pendante ; au contraire, elle est dôautant 

plus grande que lô®tude m¯ne ¨ lôaction. » (Kidouchim 40b) 

"Rava a déclaré : « Elle nôest pas au ciel » signifie que la Torah ne se trouve pas chez quelquôun 

qui élève son esprit au-dessus, comme le ciel, côest-à-dire quôil pense que son esprit est au-dessus 

de la Torah et qui ne la r®alise pas. On ne la trouve pas non plus chez quelquôun qui ®largit son 

esprit comme la mer, côest-à-dire qui croit tout savoir sur le sujet quôil a appris." (Erouvin 55a) 

Dix ans apr¯s lôavoir entendu ses paroles continuent leur travail de r®v®lation en 

moi, chaque jour me confirme la justesse dôun regard, dôun geste, dôune attitude, dôune 

parole entendue de mon maître, qui, même diminué par une maladie neuro-

dégénérative de la mémoire est comme connecté avec moi. A vrai dire ce commentaire 

nôest donc quôun petit commencement pour d®butant et la Torah dans la vie 

quotidienne et dans son murissement en nous est infini.  

Au premier siècle Yohanan ben Zaccai faisait lô®loge de quatre de ses disciples en 

terminant par El©zar fils dôArakh qui est comme une source jaillissante. Il commence : 

« Eliêzer fils dôHyrcan, est une citerne bien ciment®e qui ne perd pas une goutte » 

(Pirk® Avot 1, 11)é si jôavais rempli cette premi¯re mission jôaurais rempli ma t©che. 

 

Ce commentaire psychologique de la Torah se veut fid¯le ¨ lôenseignement du 

Talmud, de Maïmonide et du Maharal de Prague.  

Le Maharal comme Maïmonide ont tenté de construire une pensée juive orthodoxe 

au Moyen Âge et à la Renaissance, au contact des philosophes et médecins arabes 

aristotéliciens comme Averroès et Avicenne pour Maïmonide, au contact des 

scientifiques de la modernité naissante, comme Kepler à Prague, pour rabbi Yehouda 

Levaï ben Betzalel, dit le Maharal de Prague. Maïmonide est un rationaliste et le 

Maharal un mystique. Tous deux envisagent la santé psychique humaine comme un 

chemin dôunification.  

Pour le Rambam,6 la Torah est un chemin de vie et de guérison du corps et de 

lô©me. Pour le Maharal, lôunit® humaine est relation à soi, aux autres et à Dieu. On 

trouvera une première biographie de ces maîtres en annexe de ce livre. 

 
6 Acronyme de rabbi Moshé ben Maïmon. 
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Lôenseignement du rabbin Harboun, profondément séfarade, est au croisement de 

ces deux puissants courants quôil a r®interpr®t®s ¨ la lumi¯re de lôenseignement de 

psychologie clinique du professeur Henri Baruk (1897-1999).  

Ce commentaire ne développe pas toutes les conséquences en terme de Halakha 

(littéralement « la marche à suivre », le comportement juif). Car la vie juive est Torah 

ve-mitsvot, Enseignement et préceptes de vie pour arriver ¨ lôUnit® de nous-même. 

Une unité qui prend sa source en galout, dans la diaspora, la dispersion et ne trouve 

son ach¯vement, nous le verrons, que sur la terre m°me dôIsra±l. 

La sant® de lô©me et du corps selon Maïmonide 

Pour Haµm Harboun, la conscience de soi adulte est profond®ment li®e ¨ lôestime 

de soi acquise pendant lôenfance, en cela il suit lôenseignement de Moµse Maµmonide 

qui, dans sa lettre adressée au fils de Saladin, Al-Afdal, La Gu®rison par lôesprit, pose 

dôabord un diagnostic avant dô®voquer le chemin de la gu®rison spirituelle : 

« Les médecins-philosophes nous ont singulièrement mis en garde contre les méfaits du complexe 

d'infériorité, et ils ont tracé la voie permettant de traiter ceux qui cultivent un tel penchant jusqu'à 

ce que ce mal ï qui est à l'origine de tous les autres ï disparaisse complètement ». Ainsi, la 

connaissance du système de l'éthique comme de la prophétologie et des lois qui découlent de 

l'attitude des prophètes eux-mêmes ï tout ceci contribuera au redressement de la vie de l'esprit. 

Jusqu'à ce qu'il [l'esprit] en acquiert de précieuses qualités et ne se déploie plus que dans un sens 

positif. » 7 

Lôhomme relationnel du Maharal de Prague 

Lôautre grand ma´tre du rabbin Harboun est le Maharal8 de Prague que nous citons 

à partir de ses traductions. Pour ce maître de la Renaissance : 

« Lôhomme a le devoir imp®ratif de tendre vers la perfection, de faire lóunit® en lui. Il nôest pas 

permis ¨ lôhomme de transgresser le principe quôil porte en lui, ¨ savoir une part divine. II est 

 
7 Moïse Maïmonide, La gu®rison par lôesprit précédé des Lettres de Fostat, Bibliophane/Daniel Radford, 2003. 

8 Acronyme de Rabbi Yehouda Levaï ben Betzalel. 
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responsable de ce gage pr®cieux qui fait de lui un homme. Lôhomme est ®tranger à lui-même, il 

ne se connaît pas et ne peut pas percevoir sa véritable nature »9 

Cóest un commandement divin de se respecter et de ne pas n®gliger sa personne, 

sa valeur propre, de ne pas se diminuer à ses propres yeux. Chacun de nous est au 

carrefour de plusieurs chemins, au centre de plusieurs forces. Il est une personnalité 

fragmentée dans un monde disloqué appelé à construire lôunit® et ¨ lôharmonie. Il 

sôagit, selon le Maharal, dôorganiser sa personne selon trois directions qui convergent 

vers lôunit® et qui se complètent mutuellement. Une perspective relationnelle donc. La 

première direction est la relation à autrui, la deuxième est le rapport avec soi-même et 

la troisième concerne le rapport avec son Créateur. Unité psychique, unité sociale, 

unité avec Dieu. Cette perspective est essentiellement relationnelle et par là très 

moderne.  

Quelle est notre finalité ? La vocation à laquelle est appelé tout être humain ? 

« Côest le dévoilement de tout ce qui constitue sa personnalité cachée. Tout un chacun doit 

découvrir sa véritable personnalité. Cette découverte doit être bénéfique à autrui. Il  nôest pas 

suffisant que lôhomme soit en paix avec lui-même, quóil gravisse tous les degrés de la spiritualité, 

tout cela est très bon pour lui, mais pour que tant dóefforts soient appréciés, il est nécessaire que 

cet homme sôintègre à la perfection universelle qui appartient à tout le genre humain »10 

Le Maharal nôest pas sans lien avec Maimonide. Il ®crit : 

« Côest lui (Maïmonide) qui môa ouvert une porte de connaissance » (Le Puits de lôexil, 4ème puits) 

Lôunit® profonde de lôhomme selon Henri Baruk 

Le troisième foyer de la pensée du rav Harboun est lôenseignement du professeur 

Henri Baruk dont il re­ut lôenseignement de psychologie clinique et qui îuvra pendant 

40 ans à Charenton et à Sainte-Anne.  

Pour lui la morale et la Torah se rejoignaient dans lôunit® humaine : 

 
9 Maharal de Prague, Derekh Hahaim, 3. Tel-Aviv, 1955. Trad. Haïm Harboun. 

10 Maharal de Prague, Derekh Hahaïm, 3, 48. 
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« La Torah n'est pas une simple conception philosophique, elle constitue non seulement un mode 

spécial de penser et de concevoir la vie humaine, mais aussi une science pratique en même temps 

qu'une foi. Loin d'être rejetée comme méprisable, la matière est utilisée comme support de l'esprit 

qui l'élève et la féconde dans une extraordinaire unité. »11 

« Par une espèce de paradoxe, je commençai à entrevoir ce qui plus tard devint une évidence : 

lôunit® profonde de lôhomme. Paradoxe puisque je parvenais à cette conception du monde en 

observant les êtres qui paraissaient soumis au contraire aux plus violentes des ruptures non 

seulement par rapport ¨ autrui, mais ¨ lôint®rieur dôeux-m°mes. Côest pourtant par lô®tude des 

grandes maladies mentales que je parvins ¨ ce quôaujourdôhui je crois °tre la vérité profonde de 

lô°tre humain. è12 

Le rav Harboun a fait une thèse en psychologie clinique avec le professeur Henri 

Baruk : « Identité juive et maladie mentale », on retrouvera le rapport de celui-ci en 

annexe. Il ne fait aucun doute que beaucoup de ses réflexions proviennent des 

dialogues avec cet ami. 

Lôunit® de la Torah et du psychisme humain selon Haïm Harboun 

Tous ces enseignements ont ceci de commun quôils sont une r®flexion sur 

lôhomme comme unité psychique. Prenons un exemple biblique à la suite de la 

tradition et du rabbin Harboun. 

Pour la Torah, Pessah est la f°te de lôUn. En effet, selon la tradition des Sages 

dôIsra±l et lôenseignement du rav Harboun, les os de lôagneau du sacrifice pascal, le 

korban Pessah13, ne devaient pas être brisés, cassés en deux, ils devaient être un. La 

b°te ne devait pas °tre bouillie côest-à-dire à demi cuite mais entièrement grillée14. Lors 

de la grillade, la bête devait rester entière et ne pas être découpée auparavant en 

morceaux. Lôagneau devait °tre : ben chana, (fils de lôann®e, il a un an), tamim, entier, 

eôhad, un, sans défaut.. 

 
11 Henri Baruk, Civilisation hébraïque et Science de l'homme, chapitre : Une loi juste, la Torah, éditions 

Zikarone, 1965. 

12 Henri Baruk, Des hommes comme nous : Mémoires d'un neuropsychiatre, Robert Laffont, 1976, p. 77. 

13 Dôun mot qui signifie ç sôapprocher è car on sôapprochait du Grand Pr°tre au Temple. 

14 ç Nôen mangez rien qui soit ¨ demi cuit, ni bouilli dans lôeau mais seulement r¹ti au feu, la t°te avec les 

jarrets et les entrailles » (Ex 12, 9) 
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Tout se passait le mois un de lôann®e, se déroulait en un jour car le korban Pessah 

ne devait pas être consommé le lendemain15 ; « On se procure un agneau par 

maison » (Ex 12, 3), la famille devait rester unie16, rester dans un seul lieu jusquôau 

matin17 ; le pauvre est invité à la table dès le début de la Haggadah, lô®tranger, le 

serviteur, la servante, lôorphelin, la veuveé tous sont un comme le peuple doit être un, 

eôhad. 

Dôautres f°tes de pèlerinages comme celle de Souccot soulignent cette unité. Ainsi 

le loulav, bouquet composé des Arba Minim - « quatre espèces » (cédrat et branches de 

palmier, de myrte, de saule) qui doivent être réunies pour symboliser les quatre types 

de juifs et devenir le symbole de l'unité du peuple juif qui agrège alors les 70 nations 

de la terre. Unité du peuple, unité du genre humain.  

A Chavouot, fête du don de la Torah, quand les israélites entrent dans le désert du 

Sinaï et campent en face de la montagne (Ex 19, 2), Rachi commente « Israël y 

campa » (au singulier) en disant « comme un seul homme, dôun seul cîur ». Unité de 

la Torah, unité du peuple. Et le Midrach18 dit que les dix commandements furent 

donnés dans les 70 langues de l'humanité. 

Cette unité de la psyché, du repas, de la famille, de la soci®t®, de lôhumanit® li®e ¨ 

la conception dôunit® du Dieu Un est au cîur de la Torah comme enseignement 

pratique. Celle-ci ne vise rien dôautre que lôunification de lôhomme, de la soci®t®, de 

lôhumanit® devant le Dieu Un, b®ni soit-Il.  

 

 
15 ç Et lôon en mangera la chair cette m°me nuit ...Vous nôen laisserez rien pour le matin ; ce qui en serait resté 

jusquôau matin, consumez-le par le feu. » (Ex 12, 8. 10) 

16 « Celui dont le ménage sera trop peu nombreux pour manger un agneau, sôassociera avec son voisin, le plus 

proche de sa maison, selon le nombre des personnes ; chacun, selon sa consommation, réglera la répartition de 

lôagneau. » (Ex 12, 4) 

17 ç Que pas un dôentre vous ne franchisse alors le seuil de sa demeure  jusquôau matin. è (Ex 12, 22) 

18 « Or, tout le peuple vit les voix et les feux (Ex 20). Rabbi Yohanan enseigne : « La voix jaillissait et se divisait 

en soixante-dix langues, en soixante-dix voix, afin que le monde entier puisse entendre » (Ex Rabba ch. 5) 
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La lecture que nous faisons ici assume donc la Tradition avec un angle 

« psychologique è forc®ment limit®. Elle nô®puise ®videmment pas les infinies lectures 

et interprétations. 

Lôhomme unifi® est un c®draté 

Entendons-nous, lôUnit® dont nous parlons ne peut °tre comprise de lôext®rieur. 

Seul celui qui d®cide de faire un avec lôEternel, par amour dans la réalisation de la 

mitsva, en récitant le Chéma ou en assemblant les 4 espèces du bouquet de Souccot, en 

lôagitant aux 4 directions vers le haut et le bas après avoir construit sa cabane peut 

« comprendre è car, pour le judaµsme il nôy a de compr®hension que dôaudition. 

Comprendre côest ob®ir ¨ Dieu, ob-audire. Nôentend que celui qui fait. Nassé 

venichma :« Vous observerez et vous écouterez » (et non lôinverse !) r®sume lôadage 

du Sinaï. Le judaµsme nôest pas une religion mais une pens®e performative, la foi 

dôAbraham est un acte.  

Prenons un exemple concret pour comprendre. Jôai retrouv® la foi de mes p¯res en 

sentant le parfum du cédrat que ma grand-m¯re môenvoyait ¨ chaque automne. Le 

c®drat r®sume lôunit® du cîur qui se nourrit de lô®tude et r®alise des bonnes actions, 

car nous dit la guemara il a du gout et une odeur, ce que nôont pas les autres esp¯ces du 

bouquet de Souccot. Le Hadas (myrte) possède une bonne odeur mais n'est pas 

comestible représente les personnes qui accomplissent de bonnes actions mais 

n'acquièrent pas la connaissance. Le Loulav (branche de palmier) est comestible mais 

inodore. Il renvoie aux personnes qui possèdent la sagesse mais ne font pas de bonnes 

actions. La Aravah (feuille de saule) n'a ni goût ni odeur. Ce sont les personnes qui 

nôont pas acc¯s ¨ lô®tude de la Torah ni nôaccomplissent de bonnes actions. Le Etrog 

(cédrat) possède un bon goût et une bonne odeur. Il représente les personnes qui 

possèdent la sagesse (l'étude de la Torah) et accomplissent de bonnes actions en qui 

raison et sensibilit® sôunissent dans la g®n®rosit® (óhesed).  

La mystique juive (Sefer Habahir) dit que le Etrog repr®sente le cîur, si¯ge de 

nos émotions. Le Hadas a des feuilles dont la forme rappelle celle des yeux. Le Loulav 

est la colonne vertébrale, point de départ de nos actions. La Aravah, ce sont les lèvres, 

la parole. 
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Le C®drat repr®sente donc lôhomme psychologiquement unifi®, une affaire de 

corps et non une vue de lôesprit. Comment ? 

 

Le c®drat (®trog) ç P®ri Ets Adar è, est le ç fruit de lôarbre splendide è pour la 

Torah. Adar, la Splendeur. 

La gu®mara Soucca (35a) qualifie lô®trog de : « fruit dont le goût est semblable à 

celui de son arbre », un arbre magnifique. Celui qui le réchauffe dans sa main respire 

un parfum sacr® et se dit sans savoir pourquoi : ç côest beau è. Par le c®drat la 

splendeur se fait ®motion. Car lôodorat est le sens le plus sacr® pour le judaµsme : 

Notre perception des odeurs est li®e ¨ nos ®motions. De tous nos sens, lôodorat est 

le plus viscéral, lié à notre respiration et aux couches les plus profondes de notre 

cerveau, touch® par lôinflux nerveux sans passer par la partie analytique du cortex. 

Le bulbe olfactif actif à chaque respiration possède aussi un pouvoir de rémanence 

des odeurs, plus important que les autres sens. Lôodeur est donc li®e ¨ la m®moire. 

Lôodeur dôun plat de sa m¯re signifie lôamour. 

Côest probablement ce que signifie la guemara quand Rabbi Abahou dit : 

« Le fruit qui r®side [lit : Ha Dar] sur son arbre dôune ann®e ¨ lôautre, et côest : le Etrog è (TB 

Soucca 35a) 

Le Rambam dans son introduction à la Michna explique que le que Rabbi Abahou 

a juste trouvé dans le verset un appui à une tradition étant déjà en vigueur, pour 

expliquer que bien que le fruit en question ne soit pas déterminé explicitement 

lôallusion suffit pour prouver que le fruit dont se servaient Josu®, les proph¯tes, et tous 

les bné-Israël était le étrog ! Persistance de la mémoire olfactive la Torah de nos pères 

et de nos mères transmise comme un parfum spirituel depuis le Sinaï ! 

 

Le cédrat comme la cabane permettent de nous reconnecter avec cette expérience 

de liberté toute neuve que nos ancêtres ont dû éprouver quand ils sont sortis dôEgypte.  

Cette identification symbolique par le parfum est quasi magique. 

Lôarbre splendide est celui du Gan Eden. Celui qui respire lôodeur du c®drat 

expérimente un avant-gout du Olam Aba, du monde qui vient. LôEtrog fait signe dans 
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le monde matériel du monde spirituel. Comme une mémoire de la création du monde 

qui advient dans lô°tre ¨ chaque instant. En r®alit® la lumi¯re de D-ieu la Or ein sof , sa 

Splendeur est toujours l¨ mais nous ne voyons pas, LôOmnipr®sent sôest comme ç 

contracté » dit la Cabbale pour que notre monde puisse exister (ce sont évidemment 

des images, lôEternel ne relevant ni de lôespace ni du temps !). Heureusement pour 

nous car cette Lumière crue, cette vérité insupportable, nous ferait désespérer de nous-

m°me. Côest ce que Dieu explique à Moïse quand il proclame ses 13 attributs de 

mis®ricorde ¨ celui qui voulait le voiré ce qui est impossible sans mourir. LôEternel 

est mis®ricordieux, g®n®reux, lent ¨ la col¯re, patient, aimant, vraié Ces mots ne 

disent en réalité rien de Dieu, pas plus que la Torah ! mais expliquent ce que devient 

lôhomme au contact du milieu divin, de la Torah et de mitsvot. Les Noms, comme la 

Torah, eux, sont de ce monde. Ils disent la splendeur de Dieu en désignant le 

comportement requis de lôhomme. Au cîur de cette ®num®ration le mot Emet (Vérité) 

est entouré de deux fois le mot óhessed (la bonté). Car la v®rit® nôappartient quô¨ Dieu 

et que si nous lôexp®rimentions ne serait-ce quôun instant nous serions pulvérisés sur 

place. Le coeur de lôamoureux bat ¨ tout rompre mais cette situation nôest pas durable. 

Nul ne peut tenir un instant dans lôAutre monde trop extr°me pour lôhomme et dont 

nous nôavons quôune vague intuition ¨ partir de notre exp®rience humaine corporelle. 

Dieu se fait donc discret, indicible, comme le parfum, le ç souffle t®nu dôun brise 

l®g¯re è pour Elie ¨ lôHoreb, sa th®ophanie se montre en se voilant parce que nous ne 

sommes incapables et aussi pour que nous le cherchions, par amour, behaavaé. 

Nous vivons dans un monde fragmenté, multiple, voire de duplicité, chez nous 

lôintention nôest jamais contemporaine de lôaction comme dans le Yehi Or Vayehi 

Oré mais dans la avoda, le service de Dieu qui est aussi celui du prochain nous nous 

unifions et percevons la Splendeur. 

 

Le parfum du c®drat comme celui dôune femme ou du sein dôune m¯re pour le 

bébé nous permet de comprendre la « beauté » sans fin. Dieu se dévoile en se faisant 

discret et invisible mais sans lôhumilit® (anava) de Moïse, sa contraction diraient les 

quabbalistes, la Torah ne pourrait être dévoilée comme Lumière pour les hommes. Le 

tsadik cherche ce contact permanent avec lôInvisible qui en conditionne lô°tre, il est 
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comme enamouré de la splendeur de Dieu selon lôinjonction ¨ lôUnit® du Ch®ma 

(vehaavta ! « tu aimeras »). Celui accepte sa finitude, lôanaw, lôhumble qui marche 

« visage contre visage, comme un ami parle à son ami » comme Moïse « lôhomme le 

plus humble que la terre ait porté » peut commencer à espérer cette splendeur perçue 

dans lô®tude et la mitsva. Israël est Nér Mitzva, la flamme de la Mitsva comme dit le 

Maharal de Prague. 

Les quatre espèces du bouquet de Souccot représentent les quatre lettres du 

Tétragramme et celui qui les unifie, unifie le Nom de Dien en ce monde. Pour le 

judaµsme il nôest de psychique que de mystique. Lôexp®rience humaine nôest une 

expérience « pleine » et accomplie que si elle est vécue dans sa profondeur spirituelle, 

celle dôun monde et dôune personne cr®®s ¨ chaque instant. Cette unification du monde 

renvoie au commencement du temps et à la joie de le retrouver :  

Ce premier jour « Vous prendrez, le premier jour (iom arichon), du fruit de l'arbre 

hadar, des branches de palmier, des rameaux de l'arbre aboth et des saules de rivière 

; et vous vous réjouirez » dit la Torah (Lv 23, 40) 

La tâche du juif est juste de sôunifier et de redescendre du Sinaï comme Moïse 

pour constater le p®ch® des hommes qui, dans le veau dôor retournent à la 

fragmentation. « Où est Dieu demandait ? » le Rav de Kotsz dans un aphorisme 

recueilli par ses disciples é ç Là où on le laisse entrer » 

 

Dôun point de vue plus personnel, la Torah du rav Harboun môa donc aidé à sortir 

dôune amn®sie traumatique marrane et ¨ retrouver lô©me juive dans les gestes et 

coutumes non-dits de mes ancêtres de Corse. Je suis revenu avec toute ma famille sous 

les ailes de la Chekhina. Si je nôavais quôun seul message ¨ transmettre ¨ mon lecteur 

il est celui-ci : maôasséh avot siman labanim. Les actions de nos ancêtres sont un signe 

pour leurs enfants. 

Je ne saurais terminer cette trop longue introduction sans signaler la présence 

amicale pour mon épouse et moi de notre ami le psychiatre et psychanalyste Gérard 

Haddad qui môa ouvert ¨ la lecture de Maµmonide. Ce ç périphérique de la 
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psychanalyse »19, comme le nomme un livre récent, avec qui jôai c®l®br® toutes les 

fêtes et leur seder depuis sept ans, a eu sur moi une profonde influence spirituelle et 

intellectuelle. Il môa aid® ¨ sortir, si jôose dire, du ç miraculeux chrétien ». Car, comme 

il le répète à la suite de son maître Yechayahou Leibovitz (et à la suite du Talmud !) : 

« La génération qui a vu le miracle de la mer est celle qui a construit le veau dôoré le 

miracle ne dit rien de Dieu, absolument rien, Maimonide nous lôa dit le monde suit son 

cours (les lois naturelles sont en elles-mêmes le signe de la Providence et Dieu ne les 

change pas) » 

Je veux, dôautre part, remercier mon ami Micha Gad Wolkowicz qui môa permis 

pour la premi¯re fois dôexprimer cette idée fondamentale dôunit® de lôhomme dans la 

Torah la veille de Pessah 2015 sur le Mont Sion à Jérusalem dans le cadre de 

lôassociation Schibboleth, actualit® de Freud.20 

Ce commentaire est un petit manuel pour débutant, une goutte dôeau dans trois 

mill®naires dôinterpr®tation, une note en bas de page de réalités qui ne sont pas dans 

les livres mais sur les lèvres de nos maîtres et dans les gestes des Sages dôIsra±l.  

« Heureux lôhomme qui place son désir dans la Torah de D.et qui, sur sa Torah, 

médite jour et nuit » (Ps 1).  

Je vous souhaite cette Lumi¯re pour les yeux, lôintelligence et le cîur. Puisse ces 

lignes apporter leur contribution ¨ lôamour de la Thora et des enseignements des sages 

dôIsra±l de bienheureuse m®moire. 

Meïr Long 

 
19 Juresa, Jose Luis, Rodriguez, Cristian, Gerard Haddad, Un Periferico Del Psicoanalisis, Después de 

Auschwitz y a partir de Lacan, Letra Viva, Argentina, 2014.  

20 Collectif, Si cô®tait J®rusalem, collection Schibboleth - Actualité de Freud - Éditions In Press, avec le soutien 

de la Fondation de la Mémoire de la Shoah, 2018. 

https://www.youtube.com/watch?v=9TgatQqLebI  

https://www.youtube.com/watch?v=9TgatQqLebI
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4 GENESE 

 

BERECHIT  : UNE HISTOIRE DU DEVELOPPEMENT PSYCHIQUE DE TOUTE HUMANITE  

Le commencement du monde ? 

Quand on demande aux gens ce que raconte le Livre de la Genèse ils répondent 

souvent ç la Cr®ation du monde èé ce qui nôest pas faux mais pas vraiment le sujet. 

La gen¯se nôest pas celle de lôunivers mais la gen¯se du sujet humain. 

Rabbi Néhémia disait :  

« Dôo½ savons-nous quôun seul homme ®quivaut ¨ toute la cr®ation ? Il a ®t® dit en effet :  óóCeci 

est le livre de lôhistoire de lôhommeôô (Gn 5,1) » (Avot de rabbi Nathan, 31) 

Beréchit nous parle des structures originaire du commencement (maôasséh 

beréchit) pour nous raconter les structures originaires de lô°tre humain. Il raconte 

comment être un homme vivant dans un monde humain.  

 

La Bible parle de lôordre cosmique parce que celui-ci symbolise le fondement 

dôune existence humaine. Le cosmos comme lôhomme sont travers®s par la parole de 

Dieu, la Torah qui les ordonne. Selon ce point de vue Dieu est radicalement séparé de 

lôhomme et la Torah nôen dit rien qui ne soit humain, de mots dôhomme. Si ç Dieu a 

créé le monde en regardant sa Torah qui en est le plan » (Midrach Berechit Rabba 1)é 

« La Torah nôest plus au cieux » (Talmud Baba Metsi'a 59b) r®sume lôadage 

talmudique ». La bat qol (voix venue du ciel) vient des cieux pour dire que le Ciel 

nôest plus ! que la proph®tie sôest tue et que lôhomme est laiss® au seul argument 

dôautorit® discut® et humain, au psychisme et ¨ ses interactions. La révélation de la 

Bible commence par la lettre Beth et non lôAleph qui reste d®finitivement effac®. 

Comme si en se d®voilant ¨ lôhomme, Dieu sôeffa­ait du monde physique et psychique 

quôil cr®e ¨ chaque instant. Cet ath®isme du ç livre de lôhistoire de lôhomme » ruinant 
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toute possibilit® dô°tre son propre commencement. Le monde est marqu® par la 

perfection du créateur dans ses lois et son ordre : 

 « Cet ordre cosmique qui est lôîuvre de lôordonnateur supr°me est une perfection absolue ; il 

nôest pas plausible que cet ordre absolu puisse avoir une fin ou °tre m°me lôobjet dôune 

dégradation. Il ne peut laisser place à un ordre nouveau » (Maharal de Prague, Tiférett Israël, 38, 

38) 

Et les cr®atures sont comprises comme radicalement d®pendantes de lôEternel : 

« Les créatures sont toutes néant dans leur essence, elles ne sont pas durables, viables sans Dieu » 

(Maharal de Prague, Guevourot Hachem 69, 98) 

La lettre Aleph effacée du commencement a pour valeur numérique Un. Il est 

constitué de 3 lettres dont la valeur numérique est 26, la valeur du Tétragramme, le 

Nom de Dieu. 

Lôhomme est donc laiss® au multiple. Il poss¯de en lui la nostalgie de lôUn mais 

en est définitivement orphelin. Il est un microcosme intégré au macrocosme, dont le 

but est dôentrer en r®sonnance avec lôunit® cosmique pour r®aliser son unit® psychique. 

Il est une créature psychique complexe à deux étages, matériel et spirituel : 

Lôhomme est une cr®ation complexe, construit comme une maison ¨ deux ®tages : les fondations 

et ce qui est dessus. Les fondations sont de la terre et la partie supérieure est faite de marbre, de 

pierres de taille et des matériaux les plus nobles. (Maharal de Prague, Derekh haôhaµm, 3) 

Le livre de la cr®ation du monde sôint®resse moins ¨ lôhomme en lui-m°me quô¨ 

sa construction psychique. Le verbe construire (banaïr) signifie aussi éduquer en 

hébreu. On nô®l¯ve pas un enfant en le tirant vers la lumi¯re comme dans le monde 

grec, en hébreu on le « construit ». 

La création de cet homme qui « équivaut à toute la création » constitue le sujet le 

plus mystérieux et le plus ardu de la doctrine juive. Les premiers versets de la Torah 

commencent donc sur un paradoxe. 

La création comme séparation 

A lôaube de lôhumain le livre de Ber®chit commence par un geste paradoxal.  
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Pour ramener lôhomme psychique fragment® et en vrac ¨ son unit® Dieu opère un 

acte de séparation que la tradition hébraïque nomme « création » .  

LôEternel s®pare : la lumière des les ténèbres, les eaux des les eaux, les eaux du 

dessous de celle du dessus, le jour de la nuit, la lumi¯re des t®n¯bres, lôhomme de la 

femme, le paradis du reste de la surface du monde (Gn 1, 4. 6. 7. 14. 18).  

Le verbe verbe badal, « séparer » est ce qui distingue le saint du profane dans la 

Torah21, le saint du Très saint22, la vie de la mort, le pur de lôimpur23. 

La révélation est séparation. Séparation car signification. Le mot qadosh, qui 

qualifie ce qui est séparé et, in fine, Dieu lui-même veut dire « particulariser ». En 

séparant, Dieu particularise, crée du sens. 

Ainsi Dieu sépare (badal) dôIsra±l des Nations24, le lévites du peuple25. 

Cette s®paration constitue lôunit® dôIsra±l, Isra±l nôest pas d®nombrable parmi les 

Nations, il est spécifique, particularisé. Il ne possède pas une terre comme les autres 

Nations mais nait dôune tribu dôesclave tout juste lib®r®s dans le d®sert, un lieu o½ rien 

« nôappartient ¨ personne » dit le Talmud. Le mouvement qui va de la libération 

dôEgypte ¨ la R®v®lation au Sinaµ ¨ lôentr®e sur la terre aurait d¾ se passer en quelques 

semaines selon le Maharal de Prague. Car ce mouvement nôest pas un mouvement 

historique. Côest un mouvement psychologique. Celui de lôenfant qui quitte lôidol©trie 

ambiante que constitue sa fusion infantile avec le monde des objets, passe par les 

fourches caudines de la Loi qui le « castre è, côest-à-dire le force à choisir et donc 

mourir un peu à tous les autres choix possibles pour vivre, avec pour horizon du désir 

non plus le jardin maternel mais la ville quôil aura construit comme adulte. 

La Torah ne mentionne pas Israël dans le compte des soixante-dix nations lors de la 

diff®rentiation des peuples apr¯s le D®luge, ni apr¯s lô®pisode de la tour de 

Babel.Isra±l nôest donc pas une culture parmi les autres cultures mais un peuple dont 

 
21 « afin que vous puissiez séparer (Badal) ce qui est saint de ce qui est profane, ce qui est impur de ce qui est 

pur »,(Lv 10, 10) 

22 « Le voile vous servira de séparation (Badal) entre le lieu saint et le lieu très saint » (Ex 26, 33) ; 

23 Lv 11, 47 ; 20, 25 

24 Lv 20, 24. 26 ; 1R 8, 53 

25 Nb 8, 14 ; 16, 9 ; Dt 8, 10 
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la Torah valide et v®rifie lôhumanit® de toute culture, sans vouloir les convertir ¨ sa 

propre culture. 

La Genèse ne raconte pas lôhistoire de la cr®ation du monde mais comment on 

devient un « être humain humain è, côest-à-dire comment on sort du monde des choses 

pour accéder à sa propre unité intérieure en passant par la loi. Comment on se sépare 

du monde des objets (idolâtrie) qui constituent lôhorizon originaire de tout humain 

pour renoncer au désir de tous les posséder (toute puissance) pour que le sujet incarne 

sa propre existence dans une existence vivante, côest-à-dire particularisée, sainte, sous 

la Loi.  

LôAlliance est s®paration. 

Abraham qui quitte son père Terah fabricant dôidoles, côest-à-dire de confusion : 

« Va-t-en de ta terre, de ton lieu de naissance, de la maison de ton père, vers la terre 

que je te ferai voir. Je ferai de toi un grand peuple. Je te b®nirai, Jôexalterai ton nom. 

» (Gn 12, 1) pour aller vers lôAll iance qui est carat berit « Lôalliance entre les 

morceaux » (Gn 15, 18) et qui scelle le don de la terre dôIsra±l à Abraham et à sa 

descendance.  

Cette fracture originaire est séparation, distinction, rupture avec cette idolâtrie 

que les prophètes de la Bible dénoncent comme prostitution (au sens de confusion des 

sexes). Dôun point de vue psychologique la confusion avec lôorigine conduit ¨ la 

psychose qui est perte de contact avec la réalité mais surtout incapacité à ce que le 

langage témoigne du réel. Le langage tourne alors à vide dans le délire ou le clivage du 

pervers qui d®crit un monde ¨ lôenvers, non castré, sans loi ni moi. Dans le déni de 

réalité. 

Lôincapacit® ¨ choisir, le refus de la fracture originaire signe lôeffondrement dans 

le monde des choses. En latin le contraire du mot castus (chaste) est incastus 

(incestueux). Une vie « chaste è est une vie v®cue sous la loi, un parmi dôautre, 

humble, renon­ant ¨ mettre la main sur le d®sir dôautrui.  

Quôest ce que la loi pour la Torah ? Si on en croit Rabbi Hillel son résumé est le 

Vehaavvta Lekhakha et Kamora, quôon traduit souvent par « Tu aimeras ton prochain 

comme toi-même » (Lv 19, 18) mais dont la traduction exacte est : « Tu aimeras ton 
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prochain, car il est comme toi »26. Autrui désire comme toi, veut respirer comme toi, 

veut exister comme toi. Le cîur de la Loi commence avec le droit dôautrui. Le respect 

du désir de mon prochain qui est aussi renoncement au mien, castration, désir 

circoncis. 

Vivre côest accepter la Loi, la castration, la limite (havdalah) que présente le 

corps dôautrui et son d®sir, la circoncision qui marque lôalliance. 

Quand Dieu crée il sépare, mais selon un raisonnement oriental où le texte 

convoque son lecteur pour passer ¨ lôaction, côest seulement si je suis séparé que je 

peux °tre cr®®, côest-à-dire vivre. 

Le verbe badal signifie séparer mais aussi exiler.  

Car le peine capital dans le monde antique nôest pas la peine de mort mais lôexil. 

Lôexil est une mal®diction parce que lôhomme ne peut plus honorer les dieux lares du 

foyer antique, les esprits des ancêtres liés à la terre, la terra patria, la patrie ; car les 

premi¯res villas comme lôa montr® Fustel de Coulange dans La Cité Antique furent des 

tombes et les premières villes des nécropoles. 

Malheur à qui meurt en mer, son corps ne reçoit pas de sépulture. On appelle 

cette « absence de soin è du mort lôakédia qui a donn® lôac®die que les premiers 

moines chr®tiens dans les d®serts de Syrie et dôEgypte au 4eme si¯cle diagnostiqueront 

comme le « démon de midi » et la plus terrible maladie de lô©me. LôAk®dia devenu 

m®lancolie ¨ la renaissance est la d®pression moderne. Quand tout nôest plus rien : 

« Quôas-tu ? Rien ». Un dé-cration du monde qui le rend ¨ sa vacuit® dôavant la 

création. 

La séparation originaire est donc création psychique mais elle préfigure aussi les 

exils qu'Israël aura à traverser et la techouva (retour, réponse) pour revenir à son unité 

primordiale et finale sur la terre dôIsra±l. Gan Eden et lieu de son unit® comme peuple 

gouverné par une loi. 

 
26 Cette erreur de traduction de Lv 19, 18b et 34 ou plutôt ce glissement de sens a des conséquences très 

importantes. Ce nôest pas une erreur ç chr®tienne è mais juive. Car la traduction par le grec « agapêseis ton 

plêsion sou hôs seauton » « comme toi-même » provient de la traduction de ce passage par la communauté juive 

hellénistique dans la Septante vers 270 avant notre ère. 
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Si « commencement è il y a dans Ber®chit il sôagit donc dôun commencement de 

lôhumain, dôun petit livre pour commencer ¨ °tre humain, sortir de la confusion des 

choses, de la folie.  

Le Evel havalim amar Kohélet, Evel havalim akol Evel répète 7 fois le mot Evel 

(les pluriels comptent double). Les Sage dôIsra±l ont li® ces sept r®p®tition au 7 jours 

de création. 

ç Bu®e de bu®e, côest comme un couscoussier ¨ sept ®tages, la vapeur traverse successivement les 

différentes couches de couscous, mais arrivée au septième étage, que reste-t-il du fumet ? » 

(Qohélet Rabba 1, 2) 

Mais que signifie evel : buée, vanité ? Lôid®e dôevel est celle de la fugacité, quelque 

chose quôon ne peut pas saisir. ç Folie des folies tout est folie è nous propose de 

traduire G®rard Haddad ¨ partir de lôarabe tunisien. Evel côest la folie. 

Nous sortons tous ¨ chaque instant de lôindistinction du Tohou Vavouhou, un 

autre mot qui signifie ç inhabit®, inhabitable, d®sertique è quôon retrouve une seule 

fois dans le Deutéronome « Il le rencontre dans une région déserte, dans les solitudes 

(tohou) aux hurlements sauvages ; il le protège, il veille sur lui, le garde comme la 

prunelle de son îil. è (Dt 32, 10). Le tohou évoque la terreur sacrée, le désert, le « il y 

a » de Lévinas qui est terrorisant. Cette peur de nos r°ves dôenfants que la vie 

reconvoque parfois par accident dans le rêve ou quand le surmoi, ce mentor de notre 

libido, relâche son attention. 

Lô°tre humain est donc appel® ¨ devenir enfin humain en sortant de la confusion 

originaire, de la folie. Je suis appel® par une parole dôamour qui môappelle ¨ exister en 

vivant sur la « terre des vivants »27, en ressuscité nous explique Sforno qui commentant 

ce psaume nous dit quôil parle de la terre dôIsra±l lors de la Rédemption, la terre des 

ressuscités. 

Tout humain peut, sôil le d®sire, sortir de la confusion qui est une nostalgie de sa 

vie intra-utérine o½ sa m¯re et lui nô®taient quôun seul corps. Une confusion originaire 

qui va se maintenir les premiers mois de la vie avant que lôenfant en confiance puisse 

trouver sa propre identité. Il faut pour cela que la mère elle-même témoigne de cette 

 
27 « Je marcherai devant le visage de lôEtrenel, dans les terres des vivants » (Ps 116, 9) 
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séparation originaire qui va le fonder comme sujet indépendant et non plus objet sous 

la main comme les autres objets du monde. La sortie de ce paradis rêvé, de ce jardin 

dôEden passe par séparation au risque du clivage pervers dont le serpent biblique clivé 

et clivant est la figure tutélaire. 

 

La sortie du « syncrétisme » avec les objets est la condition du sujet sain. 

Lôangoisse dô°tre transform® dans le monde qui nous entoure accompagne les 

états schizophréniques les plus graves. Cette relation pathogène décrit a contrario le 

rapport sain à la nature et aux autres.  

Dans un livre fondamental, Lôenvironnement non humain, écrit de 1951 à 1959 le 

psychanalyste am®ricain Harold Searles raconte la terreur dôune patiente schizophrène 

envahie par la peur dô°tre transform®e en rocher, en vache, en arbre, en pierre.  

Le sentiment de stabilit® et de stabilit® du moi repose sur cette s®paration dôavec 

le monde des choses. 

Le docteur Gérard Haddad, psychiatre et psychanalyste disait à la suite de 

Lacan : 

« Tout homme lutte contre la psychose, le psychotique côest celui qui a baiss® les bras » 

Le Tohu-bohu côest quand lôhumain perd le lien avec la r®alit® car il nôest pas 

capable de la symboliser, de la parler, dôy poser des limites symboliques qui 

permettent de lôunifier. Quand il nôa plus le recul sur lui-même pour identifier sa 

responsabilité. Le sujet perd son unité intérieure et sôeffondre alors dans le n®ant. A 

courir après des illusions on finit par étreindre des ombres. Dans le même ordre 

dôesprit, la mort pour la Torah nôest pas la mort physique mais lôincapacit® ¨ prendre 

une décision, par fragmentation dans le monde éparpillé des choses. Est mort pour le 

talmud le fou, lôhomme ivre, le muet qui ne peuvent participer ¨ lôassembl®e en pri¯re 

ou témoigner devant un tribunal (Beit din ou Sanhédrin). 

Lôunit® int®rieur est le fruit de la lutte contre lôeffondrement dans le monde des 

choses est le sens dôune existence saine, comme le montre Harold Searles : 
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« Je suis convaincu maintenant que plus une personne est saine, plus elle vit en ayant conscience 

dôavoir en elle une multitude de « personnes » -dôobjets internes dont chacun apporte sa 

contribution au sentiment dôidentit®. »28 

Lôindistinction avec les objets environnant est la marque dôune existence 

pathogène. La Bible le nomme idol©trie. Côest en ce sens que le Talmud affirme : 

« Tout homme qui rejette l'idolâtrie est 'Juif' » (Talmud Méguila 13 a) 

Vivre côest accepter la s®paration. 

Côest ce quôa montr® Piaget dans ses observations m®ticuleuses du petit enfant et 

des rapports avec son monde, dont sa mère. 

La séparation de lôenfant avec sa m¯re dont lôenfant garde la cicatrice dans 

lôombilic, cette mère qui est selon Hanna Freud « un objet d®fini en tant quôil satisfait 

ses besoins »29, puis avec le monde qui lôentoure dont il se perçoit indistinct. La 

séparation avec les autres humains qui aboutit à la constitution de son identité à 

lôadolescence ; la séparation du jeune adulte avec sa famille qui va permettre la 

procréation sont les conditions de possibilité de la vie.  

Le rôle de la mère dans lôenfance est déterminant dans la lutte contre la terreur 

du Tohu Bohu. On se rappelle que pour le psychanalyste anglais Wilfried Bion, le rêve 

protège lôindividu de la psychose. Il permet de traduire les impressions sensorielles de 

la journée en images assimilables, de traduire les émotions brutes, qui sont « 

encaissées » et « cherchent à être assimilées » en apprivoisant leur terreur. Le rôle de 

la mère ®tant de r°ver pour lôenfant, le prot®geant de la psychose et de sa terreur 

dôexister.  

La notion de contenance qui fait quôun individu se sente exister dans sa peau 

conduit lôenfant au sentiment dôunité individuelle et de sécurité intérieure. Sans ce 

sentiment de sécurité et dôindividualité lôenfant se sent morcelé dans ce que Lacan a 

appelé le « fantasme du corps morcelé ». Cette sécurité primitive assurée par des liens 

bienveillants avec la mère est déterminante pour assurer des relations futures paisibles. 

 
28 Harold Searles, Mon expérience des états-limites, Gallimard, 1994. 

29 Citée par Harold Searles, Lôenvironnement non humain, Gallimard, Tel, 1986, pg. 48 
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Et on peut dire que tout être humain établit des liens sur lôarrière fond de ce lien 

primitif et de ses traumas. 

Cette unité primitive cède la place à une autre unité pour lôhomme, celle quôil  va 

vivre dans la couple avec sa femme. Unité divine elle, marquée par le óehad. 

 

Voilà ce que constate la Bible :  

« C'est pourquoi l'homme abandonne son père et sa mère; il s'unit à sa femme, et 

ils deviennent une seule chair (levasar eôhad) » (Gn 2, 24). 

Lôadolescence est bien sûr un moment privilégié où le jeune adulte se détache de 

son enfance marqu®e par sa relation avec ses parents et lôenvironnement non humain 

pour investir sa sexualit® vers dôautres personnes ; ce moment où se constitue la 

personnalité adulte est un moment de séparation et donc souvent de crise et de peur 

devant lôinconnu. 

Tout lien affectif, toute relation amoureuse ou amicale garde la trace des 

blessures, des échecs, des séparations, des désintérêts parentaux que nous avons vécu 

dans des stades antérieures de notre existence. Le eôhad est lôhorizon de pens®e de cet 

exil. Il d®crit en creux la condition de lôhomme fragment®. Voilà ce qui intéresse le 

Bible. 

Le VôAhavta Lereiacha Kamocha dont rabbi Akiba dit quôil est le grand principe 

de la Torah doit se traduire non pas « Tu aimeras ton prochain comme toi-même », 

côest ¨ dire dans une joyeuse confusion dôun amour ind®fini qui prendra vite le visage 

de la contrainte et de lôintrusion, mais ç Tu aimeras ton prochain parcequôil est comme 

toi même ». Une injonction divine qui signe le respect de ses droits, de son altérité 

radicale et transcendante à la racine de son intériorité et de sa conscience. 

La sortie de lôindifférence 

La Torah ne commence par le Lévitique, un traité dôéthique mais par la Genèse, 

une écologie. Pourquoi ? 

Pourquoi la Bible nous parle-t-elle du cosmos, des étoiles, du soleil et de la lune 

avant de nous parler de lôhumain et non pas dô®thique et de rapport à autrui dôabord ? 

Pourquoi la Bible commence-telle par une écologie ? 



38 

 

Ecoutons Searles : 

« Ma thèse, est que l'environnement non humain, loin d'être de peu d'importance dans le 

développement de la personnalité humaine, constitue un des composants essentiels de la 

psychologie de l'homme. Je suis convaincu que l'individu humain a, au niveau conscient ou 

inconscient, un sens de ses rapports avec l'Environnement Non Humain... et que, s'il en néglige 

l'importance, il peut mettre en danger sa santé psychologique. » 

La femme de Loth transformée en statue de sel témoigne de cette régression à un 

stade intra utérin par effondrement dans le monde non humain comme les Gorgones 

grecques transformaient les hommes en pierres. 

Avant toute ®thique lô°tre humain doit pouvoir d®cider et cela suppose quôil 

sorte de lôinorganis®, quôil ne r®gresse pas dans le non-humain.  

Pour pouvoir traiter autrui, cet autre moi-même à qui je dois le respect, comme 

un humain et non pas comme un pierre ou un animal cela suppose que je sois sorti de 

la confusion avec ces états que jô®tablisse une distinction claire entre moi-même et 

autrui. Comment « aimer son prochain comme soi-même è si on nôa pas une 

perception et une prise de conscience distincte et stable de son moi ? Voilà pourquoi 

lôhomme arrive au dernier jour de la cr®ation apr¯s lôeau, la terre, les arbres ou les 

animaux. Le mouvement décrit nôest pas une apoth®ose de lôhumain qui en ferait le 

centre de la création ou sa plus haute marche avant le trône de Dieu, mais un 

raisonnement en miroir qui provoque son lecteur dans sa propre condition de 

possibilité de se comporter en humain. 

Lorsquôil ouvre les yeux sur ce monde l'enfant est incapable de se diff®rencier 

de l'environnement animal, végétal ou minéral. La Genèse raconte la sortie de cet état. 

Pour quôun °tre humain puisse entretenir des rapports sains avec les autres cela 

suppose que ses parents lôaient consid®r® autrement que comme un objet, un animal, 

une plante ou un objet inanimé. Le lien psychotique avec autrui se crée bien évidement 

dans lôenfance.  

Un adolescent qui ne ressent aucune empathie pour une personne quôil 

persécute ou détruit comme une chose et pas comme un autre être humain a 

probablement été traité comme une chose dans son enfance. La distinction entre le non 
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humain et lôhumain est donc fondamentale pour sortir de ce trou noir psychique que la 

Bible nomme idolâtrie. 

Le psaume 115 d®crit ces idoles qui sont une illusion dôhumanit®, côest-à-dire la 

r®duction de lôhumain ¨ lôobjet : 

« Leurs idoles sont dôargent et dôor, ouvrage de main humaine. Elles ont une bouche et ne parlent 

pas, Elles ont des yeux et ne voient pas, Elles ont des oreilles et n'entendent pas, Elles ont un nez 

et ne sentent pas, Elles ont des mains et ne touchent point, Des pieds et ne marchent point, aucun 

son ne sort de leur gosier. Ils leur ressemblent, ceux qui les fabriquent, Tous ceux qui se confient 

en elles. Israël, confie-toi en l'Eternel ! Il est leur aide et leur bouclier » (Ps 115, 5-7) 

Lôabsence dôempathie de lôidol©tre le conduit ¨ consid®rer autrui comme un 

moyen et non pas comme une fin. Lôidentification régressive de cet animisme qui 

consiste ¨ leur accorder une ©me quôils nôont pas t®moigne de la confusion 

schizophr®nique aves lôentourage. Cette assimilation aux objets le conduit à ne plus 

accéder à sa propre personnalité de sujet libre. 

Les objets transitionnels (Winnicott) permettent ¨ lôenfant de g®rer lôabsence de 

la mère et la frustration du manque en investissant un objet de substitution maternel. 

Ce « non-moi è permet ¨ lôenfant de comprendre son unicit® et de sa distinction avec 

les autres. En sôoccupant de son doudou lôenfant va comprendre comment il peut 

sôoccuper dôautrui comme diff®rent de lui-même. Par cette ma´trise lôenfant sort du 

sentiment dôimpuissance et de d®r®liction et va pouvoir peu ¨ peu maitriser ce r®el qui 

lôentoure. 

La Bible nous décrit la négociation que tout être humain opère toute sa vie avec 

le r®el et les °tres qui lôentourent. Chacun de nous a pu être objectivé et manipulé par 

ses parents ou son entourage dôenfance, mais chez le malade le degr® de confusion est 

à son état maximal. Il est travers® par les flux, les voix qui lôentourent qui lôentourent o 

que produit son inconscient. 

Les enfants agress®s durant lôenfance, ayant v®cu des intrusions sexuelles ou 

psychiques pénétrant leur corps ou leur psychisme ont des limites symboliques 

fragilisées. Toute extériorité sociale leur devient une menace. Ils vont alors créer des 

défenses du moi pour retrouver leur unité intérieure et ne pas être engloutis par le réel 

toujours menaçant. 
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Comme le note Searles :  

« Jôai, pour ma part, constat® de fa­on r®p®t®e et sans ambiguµt® que la d®-différentiation, 

impliquant lôabandon des limites du moi, est lôune des d®fenses du moi qui dominent dans la 

schizophrénie »30 

Sans ces stades originaires de constitution de la personnalité le sujet se fond 

dans les choses, une m¯re devient intrusive puisque son enfant nôest pas diff®rent 

dôelle, incestueuse. Lôidol©trie est cet incestuel quôanalyse Paul R®camier « ce qui 

dans la vie psychique individuelle et familiale porte lôempreinte de lôinceste non 

fantasm®, sans quôen soient n®cessairement accomplies les formes g®nitales è31. Il est 

décrit par les prophètes de Torah comme prostitution car il est cet arrière-fond 

dô®rotisation du réel et des objets, omniprésent qui va permettre la prostitution, le viol, 

lôinceste, la p®dophilie. 

Mais pour la Torah ce nôest pas le complexe dôOedipe qui sôoppose ¨ lôinceste 

mais la cr®ation con­ue comme s®paration, comme saintet®, qui sôoppose ¨ lôidolâtrie. 

La saintet® biblique qui est particularisation, distinction est lôinverse de cette 

profanation, du règne du « on è et de lôindiff®renci®. 

Création et écologie 

La création des plantes est actée le troisième jour : 

« Dieu dit: "Que la terre produise des végétaux, savoir: des herbes renfermant une semence; des 

arbres fruitiers portant, selon leur espèce, un fruit qui perpétue sa semence sur la terre." Et cela 

s'accomplit. La terre donna naissance aux végétaux: aux herbes qui développent leur semence 

selon leur espèce, et aux arbres portant, selon leur espèce, un fruit qui renferme sa semence. Et 

Dieu considéra que c'était bien. Le soir se fit, le matin se fit, - troisième jour. » (Gn 1, 11-13) 

On sôattend donc à voir une nature luxuriante se répandre à la surface de la terre au 

troisième jours. Or bien plus loin après la création des luminaires, des êtres vivants, 

des cétacés énormes (v. 21) dans les eaux, des bêtes sauvages et des animaux et même 

 
30 Lôenvironnement non humain, pg 87. 

31 P.-C. Racamier, Le génie des origines, Payot, 1992. 
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de lôhomme au sixième jours, après le septième jour où Dieu se repose ce nôest pas du 

tout cela dont il est question. 

« Or, aucun produit des champs ne paraissait encore sur la terre, et aucune herbe des champs ne 

poussait encore; car l'Éternel-Dieu n'avait pas fait pleuvoir sur la terre, et d'homme, il n'y en 

avait point pour cultiver la terre. Mais une exhalaison s'élevait de la terre et humectait toute la 

surface du sol. » (Gn 2, 5-6) 

é La terre nôa absolument rien produit car il nôy avait pas de pluie. Et Rachi 

explique que les végétaux : « sont rest®s enfouis sous terre jusquôau sixi¯me 

jour  (óHoulin 60b). Et pour quelle raison nôavait-Il pas fait pleuvoir ? Parce que 

dôhomme, il nôy en avait pas pour travailler la terre. Il nôy avait donc personne qui p¾t 

appr®cier les bienfaits des pluies. Et lorsque lôhomme est arriv®, il a reconnu que les 

pluies ®taient n®cessaires au monde. Il a pri® pour elles, et elles sont tomb®es. Côest 

alors que les arbres et les végétaux se sont mis à pousser. » 

Il nôy a donc pas un processus créatif qui existerait hors de lôhomme, ce 

processus est conditionné par la louange et la reconnaissance de lôhomme qui le met en 

route en appréciant la libéralité de lôEternel. Côest lôhumain par sa bénédiction qui 

attire sur lui la bénédiction de la création. Côest parce que lôhumain comprend le 

cadeau qui lui est fait que ce cadeau est possible. 

Le temps biblique 

La création comme séparation implique une conception du temps hébraïque. 

Le monde nôest pas conçu comme une unité primitive (Dieu) dont la séparation en 

unités dégradées serait une perte ou une chute comme dans de nombreux mythes 

anciens.  

Chez Plotin et les néoplatoniciens le passage de lôun au multiple est une 

dégradation qui conduit au chaos. Le monde sensible est dégradé et fragmenté issu de 

la monade, une entité divine parfaite et une. Selon cette conception la matière, le corps 

est une servitude issu dôune d®gradation. 

Le processus de création de la Torah nôest pas une r®alit® originaire caduque qui 

sôest arrêtée mais une réalité toujours présente.  
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Dôautre part, il est conçu comme positif (tov, bon). La création hébraïque dans 

son processus de séparation est bonne et le récit le répète sans fin.  

Le récit du péché originel est distinctement séparé de celui de la création. Le 

processus de création oriente lôhistoire et le temps non pas vers une chute sans fin vers 

lôentropie mais vers une s®paration des cieux, des eaux, etcé qui est bonne en soi et 

crée un monde vivable pour lôhumain. 

Mais surtout la création est pensée non pas comme un processus originaire mais 

comme une action continue que Dieu peut répéter sans cesse. Toute la Torah en 

témoigne dans son usage du second mot de la Torah, le verbe bara (créa) : 

« O Dieu, crée en moi un cîur pur et renouvelle au-dedans de moi mon esprit » (Ps 51, 12) 

« Voici je crée des cieux nouveaux et une terre nouvelle » (Is 65,17) 

« Lô®ternel a créé une chose nouvelle sur la terre » (Jr 31, 22) 

La création continue dôop®rer de lôint®rieur comme la s¯ve dôun arbre en nous 

et autour de nous. Dés lors le temps nôest pas une corruption et une désagrégation de 

lôorganisme mais une maturation, une évolution, une renouvellement permanent par le 

processus de séparation. Lôhomme du premier psaume « Heureux lôhomme » (Ps 1, 1) 

va vers lôarbre, le fruit. « Il est comme un arbre planté prés dôun ruisseau et jamais 

son feuillage ne meurt, tout ce quôil entreprend réussira ». Lôhistoire biblique nôest 

donc pas une déchéance mais une providence ; une création permanente où Dieu, 

toujours présent mais séparé du monde phénoménal luxuriant y accompagne ses 

créatures. 

 

Création et responsabilité 

Dôembl®e, les Sages dôIsra±l nous pr®viennent de ne pas op®rer une lecture 

littérale historicisante du récit de la création du monde.  

Mais cela ne signifie pas que Beréchit ne parle pas du temps. Car la création est 

un évènement psychique originaire de chaque instant et non pas un commencement de 

lôunivers. 
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La prière a gardé la trace de cette création permanente. Ainsi de la première 

bénédiction qui accompagne la récitation du Chema du matin. « Béni soit lôEternel qui 

renouvelle chaque jour lôîuvre de cr®ation » 

Une célèbre page de la Guemara, traité óHaguiga, sô®tonne : « Au 

commencement, lorsque Dieu créa les cieux et le terre » (Gn 1,1) alors quôil est dit 

plus loin dans lôordre inverse ç Le jour o½ lô£ternel Dieu fit la terre et le ciel, il nôy 

avait encore aucun arbuste des champsé è (Gn 2, 5). Pourquoi cette incohérence 

logique ? Quôest-ce qui a été créé en premier les cieux puis la terre ou lôinverse ? 

Dôapr¯s lô®cole de Chammaµ, le ciel a été créé en premier, à quoi les disciples de Hillel 

r®pondaient : ç dôapr¯s vous on b©tit lô®tage et apr¯s la maison ? è (TB óHaguiga 

12a)é Mais selon dôautres Sages encore, tout fut créé en même temps par les deux 

mains de Dieu car « Le ciel est mon trône et la terre mon marchepied : quelle est la 

maison que vous pourriez me bâtir, le lieu qui me servirait de résidence ? Mais, tout 

cela, ma main lôa cr®® ! è (Is 66, 1-2) à rapprocher de : ç Côest ma main qui a fond® la 

terre, ma droite qui a étendu les cieux. Je leur adresse mon appel : aussitôt ils se 

présentent ensemble (iakhdav de eôhad : « Un ») (Is 48, 13) ». 

Dieu, qui a deux mains, ne sauraitïil pas créer deux réalités à la fois ? 

 

Au Moyen Âge, Rachi, le célèbre Maître de Troyes, vigneron de son état, ajoute : 

« Au commencement, Elokim créa » Ce texte demande, en fait, ¨ °tre explicit®. Côest comme nos 

ma´tres lôont expliqu® : Le monde a ®t® cr®® pour la Torah qui est appelée ç le ñcommencementò 

de Sa voie » (Michée 8, 22), et pour Israël qui est appelé ç le ñcommencementò de Sa moisson è 

(Jr 2, 3). Mais si tu veux lôexpliquer selon le sens litt®ral, fais-le ainsi : Au commencement de la 

création des cieux et de la terre, alors que la terre était tohou et vohou et que les ténèbresé Elokim 

a dit : « Que la lumière soit ! » Ce texte ne vient pas nous donner lôordre de la cr®ation, nous dire 

que ces éléments ont été créés en premier. Si tel était le cas, le texte aurait dû porter barichona (« 

en premier lieu ») car on ne rencontre jamais le mot réchith dans la Bible sans quôil soit li® au 

mot suivant (®tat construit, obligatoirement suivi dôun g®nitif). Exemples : « Au commencement 

(beréchith) du règne de Yehoyaqim » (Jr 26, 1), « le commencement (réchith) de son royaume » 

(infra 10, 10), « les prémices (réchith) de ton blé » (Devarim 18, 4). Ici, de même, tu dois expliquer 

: ç Au commencement, Elohim cr®aé è, comme sôil ®tait ®crit : beréchith bero, « au 

commencement de lôacte de la cr®ation è, à rapprocher de : « au commencement (teóhilath) où 

Hachem parla à Osée è (Os®e 1, 2), côest-à-dire : « Au commencement de la parole adressée par 
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le Saint béni-Soit-Il à Osée, Hachem dit à Osée. ». [é] Force est donc dôadmettre que le texte ne 

nous enseigne absolument pas lôordre chronologique de la cr®ation (Gn Rabba 1, 6, Lv Rabba 36, 

4) 

Bref, le fait de penser la création comme une précession historique est une erreur. 

Ce nôest pas lôintention profonde du texte qui renvoie le lecteur à lui-même dans les 

manifestations conscientes et inconscientes de sa personnalité, de son être au monde 

dans lôhistoire, ce que nous appelons aujourdôhui son d®veloppement psychologique. Il 

ne sôagit pas dôun anthropocentrisme mais du « livre de lôhistoire de lôhomme » et de 

sa responsabilité par rapport à la création qui peut être construite ou détruite par lui. 

Lôhomme nôest pas au cîur de la Cr®ation, côest Dieu qui la fonde parfaite, mais lô°tre 

humain est au cîur de la responsabilité de la création. 

Le Maharal, à la Renaissance, à Prague, confirme cette lecture : 

« Lôhomme est le couronnement de la création. Il compl¯te lôîuvre de la création. Le monde a 

été créé pour lui. Le qualificatif dôAdam est un titre de noblesse, car il règne sur toutes les 

créatures inferieures. Lóhomme seul est apte à accomplir la volonté divine dôune manière 

consciente et volontaire. Le soleil ct lôhomme sont deux rois, car le soleil règne sur le cosmos et 

lôhomme sur les créatures. Le soleil veille à ce que lôordre règne exactement comme le ferait un 

roi dans son pays. 

Lôhomme aussi est un roi, parce quôil parachève la création, afin de procurer à ses sujets ce dont 

ils ont besoin. Sôil  nôy a pas un roi qui veille sur le régime normal, sur la justice sociale, sur 

lô®quilibre économique, dans ce cas, la création est imparfaite à cause de lôabsence de lôhomme 

seul, en mesure dôaccomplir la volonté de Dieu sur terre. 

L'homme est supérieur aux anges, parce quôil dispose du libre-arbitre. Il nôest pas un esclave et 

nóagit pas selon un instinct, mais il  est maître de ses décisions, il est mu par une volonté, et il a 

même la possibilité de se révolter contre son maître, de désobéir, de transgresser et de fauter, mais 

dans ce cas, il  subit les conséquences de ses actes. Il nôy a quôune chose en mesure dôempêcher 

les conséquences du mal, côest le repentir (la téchouva). [é]  

Lóhomme, cr®® à lôimage de Dieu, a la qualité de disposer librement de sa personne, exactement 

comme Dieu peut agir comme bon lui semble » (Maharal de Prague, Derekh haôhaïm 3, 56) 

Comment commence cette construction psychique ? 
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Sôapprocher du premier instant ? 

Comme le remarque Ovadia Sforno, le dernier grand maitre séfarade médiéval 

(mort à Bologne en 1550). 

« Beréchit : óóau début des tempsôô ; côest le premier moment indivisible en p®riodes plus courtes. 

Il nôy avait pas de notion de ç temps » antérieure à celle-ci, côest-à-dire quôil nôy a eu quôune 

continuité ininterrompue. Il  a changé 'órienô en óquelque choseô. il nô®tait pas nécessaire 

d'invoquer le « temps » pour accomplir cela. L'expression elo-ha fait référence à quelque chose 

de durable, d'éternel. [é] comme l'enseignaient nos sages ( Haguigah 16 ) elo-ha apparaît ici au 

pluriel, c'est-à-dire elo-him, pour nous apprendre que Dieu est à l'origine de toutes les 

manifestations visibles et invisibles de l'univers. Côest ce que le proph¯te a en t°te quand il dit : 

óóla terre enti¯re est la manifestation de ta gloireôô (Is 6,3) » (Sforno, Commentaire de Beréchit 

1, 1) 

Sforno explique donc que le « temps » lui-même est une création. Ni le temps ni 

lôespace nôont de r®alit® ni de signification en Dieu. Quôy avait-il avant le temps ? on 

nôen sait rien. 

Le Talmud Meguilah confirme cette approche dôune cr®ation ex nihilo : 

« Quels sont ces dix énoncés ? Ce sont les énoncés introduits par les mots óóet Dieu a ditôô dans 

la Genèse. Cependant, il n'y a que neuf énoncés et pas dix. L'expression : óóAu commencementôô 

(Gn 1,1) est également considérée comme une parole, ainsi qu'il est écrit : óóPar la parole de 

l'Éternel, les cieux ont-ils été créés; et toute leur arm®e par le souffle de sa boucheôô ( Ps 33, 6) 

» (TB Meguliah 21 b) 

Le premier mot de la Bible est déjà une parole de Dieu il ne peut se situer avant 

la création, ce premier énoncé de la création renvoie à la création générale de l'univers 

entier.  

La physique moderne rejoint cette intuition en disant quôon ne peut remonter ¨ 

lôinstant T0 du big bang. Avant le « temps de Planck », 10 puissance moins 43 

secondes (un cent millionième de milliardième de milliardième de milliardième de 

milliardième de seconde), la physique ne peut plus rien dire dôç intelligible ». 

 

Ce retrait de Dieu du monde quôil a cr®® a été expliqué par les cabalistes comme 

une contraction (tsimtsoum). Dès sa première ligne le Zohar ï ou « Livre de la 
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splendeur », né au XIII¯me si¯cle en Castille dans lôentourage de Moµse de L®on 

explique : 

« Dôembl®e la r®solution du Roi laissa la trace de son retrait dans la transparence supr°me. Une 

flamme obscure jaillit du fr®missement de lôinfini, dans lôenfermement de son enfermement. Telle 

une forme dans lôinforme, inscrite sur le sceau. Ni blanche, ni noire, ni rouge, ni verte, ni dôaucune 

couleur » (Zohar sur Gn 1, 1) 

Dieu se serait donc concentr® pour que lôespace de lôhomme puisse exister. Et 

côest parce que Dieu sôest retir® de lui-même, exilé vers un vide (Tehirou) que 

lôhomme ®prouve la nostalgie de lui. Dieu se limite donc pour se révéler dans un 

mouvement paradoxal ou il se cache pour se montrer. Toute la création est pleine de 

cet exil ontologique qui marque lô°tre d®finitivement et dont lôexil dôIsra±l est le 

symbole. 

Pourquoi Dieu sôest-il retiré ? pour que lôhomme Le cherche. Ce qui serait Son 

plaisir. Il sôagit bien s¾r dôune all®gorie et le Zohar sôexprime en paradoxes (comme 

une « flamme obscure », une « forme sans forme è) pour bien montrer quô¨ cet instant 

les mod¯les rationnels nôont plus cours et quôil ne peut y avoir de « vases 

communicants è entre lôhomme et Dieu. 

Le Maharal de Prague commente cela dès la première phrase de son Guevourot 

Hachem : 

« " La gloire de l'Eternel, c'est de s'entourer de mystère; la gloire du roi est d'examiner les choses 

à fond. " (Prov 25, 2). Nous trouvons dans le Midrach : óóRabbi Levi au nom de Rabbi Hama Bar 

Hanina a dit: óDepuis le début du livre de Berechit jusqu'à et il a terminé c'est la gloire de Dieu 

de dissimuler une choseô. En ce qui concerne les parties restantes de la Torah, recherchez un 

problème.ôô Puisque la compréhension d'une personne est subjective, le concept étudié ne peut 

pas être complètement indépendant du monde subjectif de l'étudiant. Sans rapport avec l'être 

humain, il ne conviendrait pas pour l'analyse humaine. Pour cette raison, la Torah ne parle pas 

ouvertement du monde à venir ou de l'immortalité de l'âme. [é] Cependant, le travail de la Torah 

du Dieu vivant nous a été transmis par le prophète. Les sujets traités sont donc relatifs à la 

compréhension du prophète. óóLe monde à venirôô óól'immortalitéôô sont Nivdal, séparé de 

l'homme corporel et n'ayant aucune existence à l'intérieur du monde qui lui est actuellement 

accessible » 



47 

 

Nous perdons donc notre temps à essayer de comprendre quelque chose sur 

Dieu en lisant la Torah, car celle-ci parle de lôhomme, du temps humain, du psychisme 

humain et comment le texte peut illuminer celui qui le lit avec sa propre structure 

psychique et de mani¯re infiniment renouvel®e ¨ chaque fois quôil ouvre le livre 

comme un nouveau commencement pour lui-même. 

La création du temps psychique 

Un peu plus loin dans Beréchit la création du temps humain est explicitée : 

« Que des corps lumineux apparaissent dans l'espace des cieux, pour distinguer entre le jour et 

la nuit ; ils serviront de signes (oulémoadim oulyamim veshanim) pour les saisons, pour les jours, 

pour les années » (Gn 1, 14).  

Toutes les occurrences du verbe BaRoH « Créer » concernent des éléments de 

l'espace (Gn 1, 1. 21. 27).  

Essayons donc dôexpliciter ce quôest le temps humain.  

LôEspace (du cosmos par exemple) sôoppose au temps. Il est une réalité mesurable, 

ce qui est le propre de la mati¯re. Le temps, lui, est de lôordre de lôesprit, une r®alit® plus 

difficilement saisissable. La dur®e est bien mesurable selon le comput de lôhorloge ou 

des astres mais elle est surtout une réalité psychologique.  

Le temps est toujours trop long pour lôamoureux qui attend sa bien-aimée, trop 

court quand il est avec elleé ¨ moins que tout deux nôoublient le temps qui passe quand 

ils sont ensemble. Lôennui de celui qui nôa pas dôamis rend le temps infini. La perception 

du temps est donc conditionnée par lôétat psychique de lôobservateur, elle est dépendante 

de son désir. Deux personnes différentes placées à un même endroit auront le même 

point de vue sur un bâtiment. Deux personnes différentes placées face à une même 

situation auront une perception du temps différente selon le désir qui les lie à cette 

personne. Lôinstant du coup de foudre entre deux amoureux est marqu® ¨ jamais dans la 

m®moire dôun vieux couple pour lôEternit® alors quôun passant anonyme lôaura oublié 

une fraction de seconde plus tard. Quand je môennuie ou que je souffre le temps qui 

passe me semble une éternité ; au contraire, lors dôun accident de voiture, la succession 

rapide dôimages dans mon esprit en une fraction de seconde alors que ma capacité de 
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réaction semble comme paralysée semble durer des heures. La sensation du temps est 

en fait liée à notre activité cérébrale qui assemble nos perceptions en succession 

dôimages mentales. Comme lôa montr® Bergson le temps psychologique est relatif, 

subjectif. 

Si le globe sôarr°tait de tourner, le temps continuerait-il dôexister ? Si personne ne 

déroule les pages du livre de « lôhistoire de lôhomme è, de tous les hommes quôest la 

Torah, sans lecteur, le temps continuerait-il dôexister ? 

Notre perception du temps est aussi liée à celle de notre existence. Quoi que nous 

fassions notre existence physique sôarr°tera. Tout notre d®sir est donc conditionn® par 

cet « être pour la mort ». Le temps qui passe nous rapproche de lôaccomplissement de 

nos désirs qui sont désir de vivre et en même temps il nous rapproche inexorablement 

de notre fin. Le principe de plaisir et la pulsion de mort se mêlent. Le désir est donc 

forc®ment v®cu sous la forme de la culpabilit®, de lôinach¯vement.  

La Genèse qui se présente comme une histoire du cosmos parle en réalité du 

temps de lôhomme. Car lôhumain a deux solutions dans lôinstant : soit oublier le temps 

en étant agi par lui, soit le sanctifier pour le fixer, se lôapproprier, le sanctifier. 

Le fait de penser que les « Dieu vit que cela était bon » qui scandent le texte sont 

un constat a postériori est une absurdité pour Sforno. Comme si Dieu ne savait pas le 

r®sultat de ce quôil faisaité cette ç bonté » est le commencement et le but ultime de la 

création : « Et celui qui est de toute éternité constata qu'il en était pour le bonheur (de 

l'homme) » 

Le commencement de lôhomme 

On peut poser la question autrement.  

Le temps est-il éternel ? 

Pour Maïmonide dans le Guide des égarés, la raison ne permet pas de trancher si 

le temps est ®ternel ou sôil a un commencement. Comme dans la nature « rien ne se 

perd, rien ne se crée, tout se transforme » (Lavoisier mais en réalité le philosophe pré-

socratique Anaxagore né en ï 500 32) on pourrait en inf®rer quôil nôy a pas de 

 
32 « Rien ne naît ni ne périt, mais des choses déjà existantes se combinent, puis se séparent de nouveau » 
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commencement, Maµmonide r®fute cet argument en prenant lôexemple dôun homme 

orphelin de m¯re sur un ´le d®serte et qui nôaurait jamais vu de femelles dôanimaux, ni 

jamais vu vêler ne saurait imaginer à partir de sa perception actuelle quôil v®cut 9 mois 

dans le ventre dôune femme. Il poserait mille questions :  

« óóCet individu d'entre nous, pendant qu'il était petit dans le ventre, vivant, se mouvant et 

croissant, mangeait-il ? Buvait-il ? Respirait-il par la bouche et le nez ?ôô ï óóNonôô, lui répondra-

t-on. Mais lui, il s'empressera indubitablement de nier cela, et il démontrera l'impossibilité de 

toutes ces choses, qui pourtant sont vraies, en argumentant de l'être parfait arrivé à son état 

définitif. » (Moïse Maïmonide, Guide des égarés, II, chap. 17) 

 De même lô®ternit® ou le commencement du monde sont ind®cidables par la 

seule raison. Les arguments en faveur de lôune ou de lôautre sôannulent. En revanche 

dit Maïmonide :  

« Dès qu'on admet la création du monde, tous les prodiges et la Torah deviennent possibles, et 

toutes les questions qu'on pourrait faire à ce sujet s'évanouissent. Si donc on demandait : Pourquoi 

Dieu s'est-il révélé à tel homme et pas à tel autre ? Pourquoi Dieu a-t-il donné cette Loi à une 

nation particulière, sans en donner une à d'autres ? Pourquoi l'a-t-il donnée à telle époque et ne 

l'a-t-il donnée ni avant ni après ? Pourquoi a-t-il ordonné de faire telles choses et défendu de faire 

telles autres ?... Pourquoi a-t-il signalé le prophète par tels miracles qu'on rapporte, sans qu'il y 

en eût d'autres ? Qu'est-ce que Dieu avait pour but dans cette législation ? La réponse à toutes ces 

questions serait celle-ci : c'est ainsi qu'il l'a voulu ou bien c'est ainsi que l'a exigé sa sagesse... 

Tout dépend de cette question ; sache-le bien » (Moïse Maïmonide, Guide des égarés, II, chap. 

17) 

Il nôexiste pas plus de preuve de commencement du temps que de preuve de 

lôexistence de Dieu. Lôhomme croit en la cr®ation et ¨ lôexistence de Dieu parce que 

côest un commandement et rien dôautre. Et à partir de là sa réalité psychologique prend 

un autre sens parce quôelle ne se d®termine plus par rapport ¨ la perception instantan®e 

que lôhomme a de lui-m°me et qui le conduit invariablement ¨ lôoptimisation de son 

plaisir fut-ce dans la dénégation de sa propre dignit® et lôinjustice envers autrui.  

Le miracle humain consiste dans le fait que lôhomme d®cide de servir Dieu par 

amour et de rendre justice au d®sir l®gitime dôexister de son prochain. La seule preuve 

que nous ayons de lôexistence de Dieu est que nous soyons capables de le penser.  
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Ce service Torah vemisvot nôest compr®hensible que pour celui qui lôex®cute à 

priori et sans « raison ». Servir Dieu est un but en soi, sans aucune récompense 

spirituelle. Sinon cela voudrait dire que Dieu est manipulable par lôhomme, ce qui est 

la d®finition de lôidole. 

Pour Dieu le commencement du temps ou de lô°tre nôa aucune signification. Ce 

que dit la Torah nôa donc de signification quôhumaine. Dans la mitsva le Dieu qui 

existe en dehors du temps et de toute catégories ou raison humaines existe alors pour 

moi (côest à dire de manière relative) parce que je le d®cide dans lôacte de le servir (et 

pas par un assentiment intellectuel). Par cette prise de conscience « je commence », je 

ne suis plus assujetti au temps mais je le décide.  

En décidant de me présenter devant Dieu et de le servir dans la mitsva je 

môexpérimente comme relatif, situé, « un parmi dôautres ». Je découvre que la création 

est « bonne », côest-à-dire un don gratuit que je ne « mérite » pas. Cette décision 

dôouverture du r®el conditionne mon °tre au monde comme créature. « Dès qu'on 

admet la création du monde, tous les prodiges et la Torah deviennent possibles » ou 

comme le dit Leibovitz : « Le miracle consiste en ce que lôhumain nôest pas assujetti à 

la nature. » 

Le Talmud raconte cette attitude psychologique qui « chasse Dieu » : 

« Quiconque transgresse en privé est considéré comme repoussant les pieds de la Présence Divine, 

c'est-à-dire qu'il éloigne Dieu de lui pour ainsi dire. Comme il est dit : óóAinsi parle le Seigneur: 

le ciel est mon tr¹ne et la terre est mon marchepiedôô ( Is 66, 1).). Quand quelqu'un pèche en 

secret, il démontre qu'il pense que Dieu est absent de cet endroit et c'est comme s'il repoussait ses 

pieds de la terre.  

À propos de la même question, Rabbi Yehoshua ben Levi déclare : Il est interdit à une personne 

de marcher même quatre coudées avec une posture droite, ce qui est considéré comme une 

mani¯re arrogante, ainsi quôil est ®nonc® : óó Le monde entier est rempli de sa gloire. ò (Is 6, 3). 

Celui qui marche avec arrogance indique un manque de respect pour la gloire et l'honneur de Dieu 

qui l'entoure, et chasse ainsi Dieu de cet endroit, pour ainsi dire. » (TB Kiddouchin 31a) 

On peut penser ¨ contrario que lôattitude de lôhomme humble le fait exister. Le 

service de Dieu est sans pourquoi. Le Talmud explique que lôaction de lôhomme ne 
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saurait en aucun cas contraindre lôEternel qui nôest pas une r®alit® sous la main et nôa 

absolument rien en partage avec lôhomme. 

« Il nôy a pas de salaire pour les mitsvot en ce monde. » (TB Houlin 142 b) 

Celui qui prie pour la santé, la richesse, un travail fait de Dieu le ministre de la santé, 

des finances, du travailé un objet de ce monde que je pourrais actionner ¨ ma guise. 

La prière est désignée par le mot Avoda dans le judaïsme qui signifie le service de 

lôesclave. Elle se distingue en cela de lôidol©trie ou avoda zara, le « culte étranger » 

qui font de lô£ternel un objet sous la main annex® ¨ ce monde. Elle nôa pas de but en 

soi. Les ®tats dô©me ou les ®motions ne sont que des ®l®ments superficiels de la pri¯re, 

ils ne sauraient la constituer, puisque la pri¯re continue m°me si nous nô®prouvons 

rien. Elle nôa dôautre but que lôob®issance de lôhomme ¨ son cr®ateur dans le judaïsme. 

Qui nôa jamais pri® ainsi ne sais pas ce quôest la pri¯re. Et cela suffit. 

La sanctification du temps 

« Que des corps lumineux apparaissent dans l'espace des cieux, pour distinguer entre le jour et 

la nuit; ils serviront de signes (oulémoadim oulyamim veshanim) pour les saisons, pour les jours, 

pour les années » (Gn 1, 14).  

La séparation du jour de la nuit est dôune importance d®terminante. Elle fonde la 

s®paration entre le temps ®veill® de lôhomme qui est sa libert® et la nuit que le 

judaïsme considère comme la mort dont on se libère dans les ablutions et la 

bééndiction modé ani, « je te remercie » du matin. Est mort celui qui ne peut décider. 

Côest pour cela que lôhomme ivre ou lôenfant ne peuvent compter dans le miniane. 

Cette séparation du temps entre la mort et la vie est opérée par les astres.  

La sanctification du temps est la seule affaire du judaïsme. Elle se fait via les 

astres, via les moadim ou rendez-vous de f°te juives, via Roch óhodech (la nouvelle 

lune). Cette sanctification permet ¨ lô°tre humain de prendre pleinement conscience de 

lôinstant comme rempli dô®ternit®, dôune pl®nitude de vie possible dont chacun de nous 

peut prendre conscience par la mise en contact de lôinstant humaine et de lô®ternit® 

divine ; cette sanctification est rythmée par la course céleste des astres qui 
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représentaient la perfection des lois du cosmos pour les anciens, une sorte de Torah 

naturelle qui ®tait lôordre du monde voulu par D-ieu. « Les cieux racontent la gloire de 

Dieu, et le firmament (rakia) proclame lôîuvre de ses mains. » chante le psaume 19 

(Psaume 19, 2). Et le Talmud dôajouter : 

« Celui qui voit la nouvelle lune est comme celui qui salue la Divine Majesté » (San 42 a) 

Aussi la réflexion juive commence par une analytique logique du temps.  

La première michna (« répétition ») du premier traité du Talmud, Les 

bénédictions, commence par une question : Méémataï « A partir de quand ? ». « A 

partir de quand peut-on réciter le Chema du soir ? » ; côest-à-dire quand commence la 

nuit ? 

Et le talmud répond à cette interrogation sur le temps, catégorie fondamentale de 

lôhumain avant lôespace, par de multiples réponses : 

- Le soir quand les prêtres rentre pour manger la terouma (Mot hébreu qui 

signifie ñdonò au sens de ñcontributionò), ¨ la sortie des ®toiles,é 

- puis énonce une autre opinion : « jusque à la fin de la première veille (heure 

de garde des soldats dans le nuit divisée en 4 veilles de 3 heures chez les 

grecs et 3 chez les romains,  

- une autre opinion : ç Rabbi Eliezer dit jusquô¨ minuit è, 

- enfin : « et Rabbi Gamaliel dit : óquand monte la colonne de lôauroreô è ( ç on 

ne voit pas encore le soleil mais sa clarté) ». 

Donc aucune r®ponse ne lôemporte et on a toute la nuit pour dire le Chema du 

soir. Le temps nôexiste pas óen soiô, côest lô°tre humain qui le fixe et d®cide de son 

inscription dans le temps (ou le beith din). 

Puis le Talmud se demande quand commence le matin et répond : « quand on 

peut voir la colonne de lôaube è (la lueur) alors que dôautre disent ç quand on voit 

lôastre ». Cette distinction a conduit à deux calendriers juifs des heures du jour. Les 

uns en monde ashkénaze prenant la leur et les autres, les sépharades33, lôastre. 

 
33 rav 'Ovadia Yossef 
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La guemara demande : Mais quand peut-on discerner cette colonne de lôaube ? 

La 2ème michna, « demande à partir de quand peut-on réciter le Chema du matin ? »; 

Et la guemara (qui commente en araméen la michna en hébreu) répond : 

« Il est enseigné dans une baraïta : Rabbi Meïr dit : óó D®s quôon peut distinguer un loup et un 

chien »- Rô Akiva a dit : ç entre un ©ne et un ©ne sauvageôô -mais dôautres disent : óóquand on voit 

son ami (óhavaro) ¨ une distance de quatre amot et quôon le reconnaitôô » (Berakhot 9b) 

Le jour commence pour celui pour celui qui reconnait lôautre comme son aver, 

son frère, son ami. Au moment où je reconnais son visage, lieu de son identité et de sa 

faiblesse (il est interdit de porter un coup ou une lame de fer au visage selon la 

halakha, il est interdit de porter une lame, côest ¨ dire la violence, côest pour cela que 

les juifs religieux ne se rasent pas avec une lame). 

Côest donc le fait de reconnaitre une personne comme un fr¯re diff®rent de moi 

qui établit le commencement du temps. Une journée sans voir personne est un « temps 

mort ». La sanctification du temps est morale. 

Cette relation à autrui comme distinct de moi me renvoie à mon unité personnelle 

distincte de celle dôautrui. A lôUnit® de Dieu distinct de moi. Elle permet lôamour 

comme le montre la prière de Chaarit :  

« Me voici assumant lôordre : Tu aimeras ton prochain comme toi-même; jôaime donc chacun des 

enfants dôIsra±l de toute mon ©me et de tout mon pouvoir. Je dispose ma bouche ¨ prier devant le 

Roi des rois des rois, le Saint-Béni soit-il  » 

Ces corps lumineux qui séparent le jour de la nuit servent de signes. 

Le mot traduit par « saisons » est moadim qui signifie un « rendez-vous », celui 

dôune fête qui revient à date fixe. Rachi commente Gn 1, 14 en disant : « Le texte 

anticipe sur lôavenir, quand Isra±l recevra les mitsvot relatives aux fêtes, celles-ci étant 

fix®es dôaprès le renouvellement de la lune ». 

Le commencement le rechit (de roch la tête) dont il est question dans la Genèse 

ce sont donc les moadim, les rendez-vous avec Dieu. Le temps biblique et celui de la 

rencontre avec Dieu, les moadim sont les f°tes religieuses dôIsraël dont la première, 

Pessah, c®l¯bre lôinstant inaugural de la sortie dôEgypte. 
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« L'Éternel parla à Moïse et à Aaron, dans le pays d'Égypte, en ces termes : "Ce mois-ci est pour 

vous le commencement (roch) des mois; il sera pour vous le premier des mois de l'année. » (Ex 

12, 2) 

La première mitsva juive de la sanctification du temps est donc celle du choix 

humain, celle de la libert® de quitter lôEgypte ou de d®cider que la lune apparait. Celle 

de transformer le temps subi : celui de lôesclavage abruti par sa tâche avec laquelle il 

ne fait quôun, ¨ un temps responsable, celui de la libert®. Ce nôest pas lôapparition de la 

lune qui fait loi pour le calendrier juif mais la décision du sanhédrin constatant 

lôapparition de la lune. 

Nahmanide commence son commentaire de ce premier verset de la Torah ainsi : 

« Rabbi Itzhak a dit : "il n'aurait pas fallu commencer la Torah (livre de prescriptions) autrement 

que par ceci est pour vous le premier mois etc.", (qui est la première prescription reçue par Israël 

en tant que peuple). Quant au récit de la création, une allusion aurait suffi à ceux qui (ne) se 

préoccupent (que) des prescriptions : "Car en six jours créa Dieu les cieux, la terre, et tout ce qui 

s'y trouve". Dès lors, pourquoi débuter par-là ? Pour nous apprendre que la rétribution, 

récompense ou punition, repose sur l'éthique et la morale, et que ces prescriptions possèdent un 

sens. » (Nahmanide, Commentaire de la Torah) 

Lôhomme nôest donc plus d®pendant du cosmos ou du temps du ma´tre dont il est 

un objet (lôesclave ®tait res, une chose dans le droit romain). La prise de conscience 

volontaire du temps fait de lui le maître de son temps, un sujet, un être libre sur qui le 

temps de la mort physique nôa plus dôemprise.  

Prise de conscience redoutable car lôhomme apprend d¯s lors devient comme dit 

Nahmanide que « la rétribution, récompense ou punition, repose sur l'éthique et la 

morale, et que ces prescriptions possèdent un sens. ». En clair, aucune éthique 

particulière ou culturellement située ne peut plus sôopposer ¨ la r®alisation dôune 

morale dont le sens acquiert une dimension humaine universelle, transgénérationnelle 

et sans limite. Dès lors la tâche de déterminer hic et nunc comment lôagir particulier 

tente de se conformer ¨ lôexigence de justice provisoire, côest-à-dire fait humanité (et 

non pas se conforme à la coutume ou à une Loi morale universelle ou à des concepts 

directeurs tirés de la réciprocité- la « r¯gle dôor », ou de lôexp®rience, ou 

pragmatisme), alors que la constatation quotidienne montre ¨ lôhomme que les 
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méchants réussissent et les bons parfois périssent sans récompense, devient la tâche de 

lôhomme. 

La séparation du jour de la nuit par des corps lumineux est opérée après la 

création de la lumière. Cela pose la question de la nature de cette première lumière 

quôon aurait pu croire °tre le jour. Alors les Sages ont r®fl®chi et en sont venus ¨ la 

conclusion que : 

« La lumière du premier jour était telle que par elle le premier homme pouvait voir d'un bout du 

monde à l'autre ; mais, voyant que des hommes méchants surgiraient sur la terre, Dieu ôta cette 

lumi¯re pour la r®server aux justes dans le monde ¨ venir" ( aguiga 12a ; Gen. Rabba lc). 

Pour dôautres, Les luminaires reçoivent leur éclat de cette lumière du ciel, qui est cent 

fois plus brillante que la lumière visible sur terre.34 

De la même manière la création des cieux achamaïm est suivie de la création du 

firmament (Rakia, la voute du ciel) pose la question de sa différence avec les cieux 

évoqués au premier verset de Beréchit.  

Comme le montre Gérard Haddad Lacan trouve dans le mot Rakia une 

anticipation du Réel comme impossible.35 Ce Rakia est la limite à ne pas dépasser 

parce quôau-del¨ côest la demeure de Dieu nous dit Lacan. La propri®t® du langage 

côest de mettre en place un R®el que le langage lui-même ne peut pas épuiser.  

Le temps au gan eden 

Puisque la Genèse décrit la création du temps humain, les sages se sont demandé 

quelles étaient les caractéristiques du temps avant le péché originel pour Adam. 

« Les Sages ont enseigné : Le jour où Adam le premier homme a été créé, lorsque le soleil se 

coucha sur lui, il dit: Malheur à moi, côest parce que jôai péché que le monde est devenu sombre 

autour de moi, et le monde revient à son état primordial de chaos et de désordre. Voilà la mort à 

laquelle môa condamné le ciel. Il a passé toute la nuit à jeûner et à pleurer, et Eve pleurait en face 

 
34 Midrash Tanchuma Tanrouma, Beha'aloteka, éd. Buber, p. 10 

35 Franz Kaltenbeck, Gérard Haddad, Le péché originel de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, coll. « Non-

conforme », 2007. 
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de lui. Une fois l'aube levée, il dit : Évidemment, le soleil se couche et la nuit arrive, et c'est l'ordre 

du monde. Il se leva et sacrifia un taureau. » (TB Avoda zara 8a) 

Les sages ont aussi imagin® lôeffroi dôAdam voyant les jour diminuer en allant 

vers la premi¯re ®quinoxe dôhiver : 

« En ce qui concerne les dates de ces fêtes, les Sages enseignèrent : Quand Adam le premier 

homme vit que le jour diminuait progressivement, à mesure que les jours raccourcissaient de 

l'équinoxe d'automne jusqu'au solstice d'hiver, il ne connaissait pas encore phénomène, et donc il 

a dit : óóMalheur à moi; peut-être que parce que j'ai péché, le monde s'assombrit autour de moi et 

retournera finalement à l'état primordial de chaos et de désordre. Et c'est la mort ¨ laquelle môa 

condamné du ciel, comme il est écrit : óEt tu retourneras ¨ la poussi¯reô ( Gn 3, 19 ). Il se leva et 

passa huit jours à jeûner et à prier. » (TB Avoda zara 8a) 

Quelle nôest pas sa joie quand Adam voit les jours rallonger : 

« Une fois qu'il vit que la saison de Tevet, c'est -à- dire le solstice d'hiver, était arrivée, et quôil 

vit que le jour s'allongeait progressivement après le solstice, il dit : óóClairement, les jours 

deviennent plus courts puis plus longs, et c'est l'ordre du mondeôô. Et il a observé une fête pendant 

huit jours.  

L'année suivante, il observa à la fois ces huit jours où il avait jeûné l'année précédente, et ces huit 

jours de célébration, comme des jours de festivités.  

Lui, Adam, a établi ces fêtes pour l'amour du ciel, mais les gentils des générations suivantes, les 

ont établis pour le culte des idoles. » (TB Avoda zara 8a) 

 

De Beréchit à Pessah 

La mitsva de sanctification du temps, la toute première, est donc une décision de 

liberté liée à une séparation originaire. 

Comme lôhomme, ç tue le temps », en fuit la responsabilité à cause de sa peur de 

mourir la Torah lôenjoint ¨ lôaffronter comme un espace de d®cision et de 

responsabilité. 



57 

 

On retrouve cette décision de liberté li®e ¨ une s®paration dans la sortie dôEgypte. 

Dôailleurs le Chabbat est m®morial de la cr®ation du monde et de la sortie dôEgypte 

comme si la mise en parallèle de ces deux séparations était une évidence biblique. 

 

Dans ce moed (rendez-vous) central de la vie juive, les hébreux vont alors tuer le 

dieu des Égyptiens qui est une idole pot sôen lib®rer : 

« Parlez à toute la communauté d'Israël en ces termes : Au dixième jour de ce mois, que chacun 

se procure un agneau pour sa famille paternelle, un agneau par maison. » (Ex 12, 3) 

A cette ®poque, lôidol©trie par excellence des £gyptiens ®tait le culte du télé, 

lôagneau, b°te sacr®e dans le pays, et dont jusquôau toucher ®tait formellement interdit, 

à plus forte raison pour le tuer ! Il fallait un immense courage pour tuer un agneau. 

Cela signifiait se libérer du paganisme ambiant et naître comme une liberté nouvelle 

non d®termin®e par lôesclavage ou les dieux locaux. Mettre le sang de lôagneau sur les 

linteaux de la maison était une pure provocation. 

Lorsque enfant demande :  Ma nishtana leila azé ? , « En quoi cette nuit est-elle 

différente des autres nuits? », il pose la question de la sanctification de cette nuit 

particulière de sa distinction des autres nuits. 

 

Toute la vie du juif à chaque instant et à chaque génération est donc une 

libération, un « souvenir de la sortie d'Egypte » : 

« On rappelle la sortie dôEgypte la nuit. Rabbi Elazar ben Azaria a dit : jôai lôair dôavoir 70 ans, 

et je nôai pas m®rit® que soit mentionn®e la sortie dôEgypte la nuit, jusquô¨ ce que Ben Zoma 

interpr¯te le verset : pour que tu te rappelles le jour de ta sortie dôEgypte tous les jours de ta vie, 

lôexpression "les jours de ta vie" désigne le jour, "tous les jours de ta vie" désigne la nuit. Les 

Sages disent : "les jours de ta vie" désigne ce monde ci, "tous les jours de ta vie" pour amener les 

jours du Messie » (Berakhot ch.1, michna 5) 

 « A chaque g®n®ration, lôHomme doit se voir lui-m°me comme sôil ®tait sorti dôEgypte » (TB 

Pessaôhim chapitre 10 michna 5) 

La sortie d'Egypte est rappelée à chaque Chema, cette sortie de la servitude est le 

sujet central de la Torah : 
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« Il faut se rendre compte que la Torah a fait de la sortie dôEgypte le sujet central de toute la 

Torah, la base de toutes les bases et la racine de tout. Il y a une multitude de mitsvot dans le Torah 

qui sont venues pour nous faire éprouver le message de la libération. Pourquoi ce même sujet 

revient dans différentes mitsvot ? Pourquoi la fête de Souccot ? Pour nous rappeler que le Saint 

béni soit-Il a fait r®sider les enfants dôIsra±l dans le d®sert è (Maharal de Prague, Guévourot 

Achem 3) 

 Cet ®v¯nement fonde lôidentit® de celui qui passe du temps imposé : lôesclave en 

Egypte, au temps sanctifié, celui des moadim, des rendez-vous choisis et volontaires 

avec lôEternel mais aussi avec son prochain et soi-même.  

La sortie dôEgypte permettra lôenfance spirituelle au d®sert o½ Israël dépend de 

Dieu jusque dans sa nourriture (la manne) comme un enfant de sa mère. On ne passe 

pas de lô®tat de nourrisson ¨ celui dôadulte brusquement. Le d®sert o½ Isra±l va 

construire le veau dôor (revenant ¨ lôesclavage auxquelles 200 ann®es en Egypte lôont 

habitu®) permet lô©ge adulte en Terre promise o½ lôon peut pratiquer toutes les mitsvot, 

même celles concernant la terre (année sabbatique - Chemita, Jubilé- Yovel). 

 

Le but de Pessah est lôunification spirituelle de lôhomme après son arrachement à 

lôesclavage qui lôa mis en vrac, cliv®. Cette unit® psychique est toute la signification du 

Korban Pessah : 

- Concernant le korban Pessah, le sacrifice pascal, les os de lôagneau ne 

devaient pas être brisés, cassés en deux, ils devaient être un. Lors de la 

grillade, la bête devait rester entière ; ne pas être découpée auparavant 

en morceaux.  

- Pas de demi-mesure, pas de découpe : ç Nôen mangez rien qui soit ¨ 

demi cuit, ni bouilli dans lôeau mais seulement r¹ti au feu, la t¯te avec 

les jarrets et les entrailles ».(Ex 12, 9) 

- Lôagneau devait °tre : ben chana, (fils de lôann®e, ©g® dôun an), tamim, 

entier, sans défaut.  

- Tout se passe le mois un, lehadeshei achana de lôann®e : « Ce mois-ci 

est pour vous le commencement des mois; il sera pour vous le premier 

des mois de lôann®e. è (Ex 12, 2) 



59 

 

- Tout doit se dérouler en un jour, on ne doit pas consommer le korban 

Pessah le lendemain, Il ®tait proscrit dôen laisser jusquôau matin ; tout 

devait être consommé en une nuit.: ç Et lôon en mangera la chair cette 

même nuit ...Vous nôen laisserez rien pour le matin; ce qui en serait 

rest® jusquôau matin, consumez-le par le feu. » (Ex 12, 8. 10) 

- « On se procure un agneau par maison » (Ex 12, 3). « Celui dont le 

m®nage sera trop peu nombreux pour manger un agneau, sôassociera 

avec son voisin, le plus proche de sa maison, selon le nombre des 

personnes; chacun, selon sa consommation, réglera la répartition de 

lôagneau. è (Ex 12, 4). Les familles doivent donc se réunir être une. 

- La famille devait rester unie dans sa maison : ç Que pas un dôentre vous 

ne franchisse alors le seuil de sa demeure, jusquôau matin. è (Ex 12, 22) 

 

Le ç Unifie mon coeur pour quôil craigne ton nom! è (Ps 84, 11) prend tout son 

sens ¨ Pessah, f°te de la recollection de lôunit® cliv®e de lôindividu, de la famille, du 

peuple. 

On le voit ¨ la s®paration originaire et ¨ lôunit® cherch®e du gan eden, correspond 

la s®paration dôIsra±l dôavec lôidol©trie de lôEgypte et des nations et lôunit® c®l®br®e ¨ 

Pessah. 

 

Le souvenir de la sortie dôEgypte « en son temps » (moadim) est répété à chaque 

Chabbat et ¨ chaque fois quôun juif dit le Chema, trois fois par jour. 

La sortie dôEgypte est le fondement psychique de lôindividu libre, une sortie de 

lôidol©trie, de la dispersion de la perception de soi dans les objets de ce monde. 

LôEgypte ®tait au sommet de lôidol©trie de son temps.  

Nuit de la création du monde, nuit de Pessah, nuit du mont Moriah, « Cette nuit 

est vraiment différente des autres nuits » dit la Hagada et, cette nuit, chacun de nous 

peut être unifié et rendu à sa condition première adamique dôhomme libre sous le 

regard de Dieu :  Cette unit® est celle de lôêtre humain homme libéré de sa duplicité, de 

sa schizophrénie fondamentale qui lôentraine vers la servitude et le malheur.  
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La Haggada proclame ç En toute g®n®ration lôhomme doit se consid®rer comme 

si lui-m°me ®tait sorti dô£gypte è, prendre conscience que Pessah est ¨ la fois le 

fondement et lôesp®rance de toutes les lib®rations dôIsra±l mais aussi de lôhumanit® 

toute enti¯re jusquô¨ la nuit finale, celle de la Rédemption. 

Le Maharal souligne que la proclamation de la sortie dôEgypte ¨ Pessah se 

distinque de celle des Chémas quotidiens ou du Chabbat hebdomadaire car cette nuit-

l¨, non seulement on proclame lô®v¯nement cosmique que constitue la sortie dôEgypte 

non seuleme,t aux juifs mais aussi à toutes les nations. 

Le Zohar souligne que cette ®mergence de lôindividu libre dans lôhistoire est la 

condition pour que la parole soit audible, ce qui est une réalité psychologique et 

mystique : 

« Quand Moché vint, la Voix apparut, mais Moché était une voix sans parole, parce que la Parole 

était en exil, et pendant tout le temps où la Parole était en exil, Moché était une voix sans parole. » 

(Zohar, Vaéra 25a)  

Le dévoilement de la parole divine dans le monde matériel était impossible. 

Sans sortie dôEgypte la parole est ç en exil », inaudible elle est en potentiel comme 

dans le ventre de la mère. Le Ari zal décompose le mot Pessah en P® saôh, la bouche 

qui parle ! (Pri Etz óHaµm chaar mikraé kodech 4). 

Lôunit® psychique et la conscience de soi des neurologues modernes 

Les intuitions de la bible rejoignent certaines hypothèses des neurologues 

modernes. 

Antonio Damasio, dans ç LôOrdre ®trange des choses : La vie, les émotions et la 

fabrique de la culture »36  distingue trois couches de construction du support 

biologique du « moi : 

Le proto-soi qui détecte et enregistre, instant après instant, les changements 

physiques internes qui affectent lôhom®ostasie de lôorganisme (lô®quilibre de ses 

différentes homéostasies : syst¯mes sanguin, respiratoire, digestifé) ;  

 
36 Odile Jacob, 2017. 
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Le soi central ou noyau qui permet de se ressentir comme individu. Notre 

sentiment dôç exister ». La zone de lôhypotalamus qui concentre en un espace tr¯s 

r®duit de lôorganisme lôimage unifi®e de soi ; on trouve l¨ un ®cho avec lôimage du 

corps unifié de la psychanalyse (Lacan). 

Le soi autobiographique ou conscience étendue enfin qui repose sur une 

conscience étendue de notre propre identit® s®par®e en tant quôindividu, la m®moire, le 

rapport au passé et au futur, les interactions sociales. 

Il faut se m®fier de tout concordisme, la Bible nôest pas un livre de science.  

Dôautre part, il est dôautre part probable que les mod¯les scientifiques utilisent 

plus ou moins à leur insu des catégories ólitt®rairesô profondément inscrites dans la 

pensée occidentale.  

On excusera ici mes quelques approximations dôamateur. 

Lôunit® psychique et la conscience de soi dans le monde Bouddhiste et Indien 

 

Lôid®e dôun moi existant du monde occidental ne signifie pas grand-chose dôun 

point de vu absolu pour un bouddhiste, le moi étant selon la théorie bouddhique 

illusoire dôun point de vue absolu même si sa perception relative demeure. Cette 

perception relative comme unifi®e ®tant juste une illusion dôagr®gats dôattachement 

réunis par le désir. La perception de lôexistence est donc liée à une existence non libéré 

de son énergie karmique. Lôextinction du d®sir signant lô®vanouissement de la 

personne (nirvana). Le bodhisattva regarderait cette réalité comme un homme qui 

aurait arrêté le film et serait conscient quôil nôest en r®alit® quôune suite dôimage. Mais 

un individu libéré de son karma (énergie accumulée alimentée par les actes négatifs) 

un éveillé, lucide de cette illusion nôaccorde aucune valeur autre que relative à la 

perception de soi comme personne. Le Boddhisattva est cet éveillé (Bouddha) qui a 

choisi de revenir dans le cycle des existence (Samsara) alimenté par le karma pour en 

libérer les êtres par pure compassion. 

On est très loin de la conception biblique de la personne m°me sôil faut bien 

reconnaitre que le Soi, le Brahman de lôhindouisme, conscience absolue et principe 

essentiel à partir duquel s'organise tout être vivant, est une pure ®nergie dôamour 
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généreuse et compatissante pour lôatman individuel (« souffle, principe de vie, âme, 

Soi, essence » en sanscrit). 

On excusera la encore mes quelques approximations de non spécialiste, mais je 

ne pouvais pas ne pas mentionner ces recherches essentielles qui concernent plusieurs 

milliards dôindividus sur notre plan¯te. 

Le septième jour 

La sanctification du temps est au cîur du r®cit de cr®ation, le Maassé Beréchit 

(lôoeuvre du commencement), car tout le r®cit de cr®ation est orient® vers le septi¯me 

jour. Le judaïsme a inventé la sanctification du temps qui est la première mitsva par 

ordre dôimportance donn®e au peuple juif avant la sortie dôEgypte, celle dôobserver le 

Roch óHodech. Côest le sens du commentaire qui dit que la Torah aurait dû 

commencer par parler de la mitsva de Roch 'Hodech. Cette mitsva est la porte de la 

liberté. 

« Lorsque Dieu fit le choix de Son monde, Il y instaura des d®buts de mois et dôann®es. LorsquôIl 

fit le choix de Jacob et de ses enfants, Il y instaura des nouveaux mois de délivrance. » (Midrash 

Chemot Rabba 15,11) 

Le Yalkhout Shimôoni souligne ce commencement du temps avec la sortie 

dôEgypte : 

« Rabbi Y®hochoua ben L®vy dit : óóLe d®part dôIsra±l dôEgypte ®voque la similitude avec un roi 

qui poss®dait une horloge quôil consultait souvent pour conna´tre lôhoraire.  Quand son fils devint 

majeur, il lui confia son horloge. Ainsi lui a dit le Saint, béni soit-Il : óJusquô¨ pr®sent côest de 

moi que relevait le compte des mois, ¨ partir de maintenant je te confie cette chargeô. Votre ç oui 

» sera un oui votre « non » sera non. Mais quel que soit votre compte ce mois sera le premier des 

mois » (Yalkouth Shimôoni, paracha Bo) 

En fournissant un marqueur identitaire fort à une population privée de son 

Temple lors de lôexil, le Chabbat a permis de traverser lôexil ¨ Babylone (586-538 
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avant lô¯re commune). Ce sanctuaire dans le temps a permis de remplacer le 

monument dans lôespace perdu ainsi que lôa montr® Abraham Joshua Heschel37. 

Le livre de lôExode explique que le chabbat est un symbole perp®tuel entre 

Israël et Dieu : 

« Entre moi et les enfants dôIsra±l côest un symbole perp®tuel, attestant quôen six jours, lô£ternel 

a fait les cieux et la terre, et que, le septi¯me jour, il a mis fin ¨ lôîuvre et sôest repos® (chabbat 

vayinafach) » (Ex 31, 17) 

Et la tradition juive a lu nefech- « lô©me » dans ce vayinafach. Si Dieu sôest 

arrêté côest pour que lôhomme retrouve son ©me. 

Rachi commente : 

« Et Il sôest repos® (vayinafach) » : Ainsi que le rend le Targoum Onqelos. Le mot nofèch, tel 

quôil est employ® ici, se rapporte toujours ¨ lôid®e dôune ç ©me è (nèfèch) : On reprend son âme 

et son souffle en se reposant de la fatigue du travail. Celui dont il est écrit : « Il ne se fatigue ni 

ne se lasse » (Is 40, 28) et dont toute lôîuvre sôest accomplie par Sa simple parole, a cependant 

inscrit dans la Tora le mot de : ç repos è ¨ Son propre sujet. Côest pour rendre accessible ¨ lôoreille 

humaine ce quôelle est apte ¨ comprendre. 

Celui qui sanctifie les sept jours sort du statut dôesclave qui ne ma´trise pas son 

temps pendant la semaine, soumis au maitre de corvée ou à la to do list, pour retrouver 

la liberté de son âme à Chabbat. Le huitième jour est un jour hors du temps ; celui de 

la géoula, la délivrance finale. 

Les arabes ont un calendrier lunaire, une année qui compte 354 ou 355 jours. 

Les européens un calendrier solaire (le calendrier grégorien de 365 jours) qui oblige à 

intercaler des années bissextiles. Les juifs ont inventé le seul calendrier qui tombe 

juste et qui est luni-solaire, côest ¨ dire compos® dôann®es solaires, de mois lunaires, et 

de semaines de sept jours commençant le dimanche et se terminant à chabbat. En fait 

lôastronomie est la premi¯re science quôai cultiv® le peuple dôIsra±l. 

On dit de celui qui est chomer chabbat (gardien du chabbat) quôil est juif : 

 
37 Les Bâtisseurs du temps, Éd. de Minuit, Paris, édition originale 1950. 
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« óóSouviens-toi du jour du chabbat et sanctifie leôô ,aux mots óóque tu te souviennesôô , 

Rabbi ajoute : óóce pr®cepte du shabbat ®quivaut ¨ tous les autres, car il est ®crit : óTu leur as fait 

connaitre ton saint chabbat, tu leur as ordonné des commandements et des lois, etc.ô; cela 

d®montre quôil ®quivaut ¨ toute les prescriptions religieuses. (TJ, Berakhot 1, 8) 

é Celui qui transgresse le Chabbat est passible de la peine de mort par 

lapidation (Nb 15, 32-36).  Evidemment, les Sages ont imposé tellement de clauses 

qu'il est presque impossible de condamner quelquôun ¨ cette peine. Mais il y a 

probablement une autre lecture du texte : celui qui ne respecte pas le chabbat est déjà 

mort (spirituellement). 

Le Talmud raconte que rabbi Pinhôas ben Yair avait une vache qui refusait de 

travailler le jour de shabbat. Un non juif qui la lui acheta et essaya de la faire se lever 

un jour de shabbat. Rien ¨ faire, la vache ne d®sirait pas travailler ! Lôhomme, frapp® 

dôune telle pi®t®é rendit grâce au Cielé et se convertit au judaµsme. 

Evidement on peut douter de lôhistoricit® de ce r®cit car le Talmud raconte aussi 

que le m°me Rabbi Pinhôas ben Yair avait un ©ne exceptionnel qui savait reconnaitre 

une nourriture cacher dôune non-cacher et refusait de manger ce qui nô®tait pas 

conforme ¨ la halakhaé 

Le Maassé Beréchit dit quôIsra±l est fond® non pas par lôespace mais par le 

temps. Un temps qui commence non pas seulement avec la création du monde mais 

aussi avec la sortie dôEgypte c®l®brée avec la Création du monde à chaque chabbat. 

William Faulkner dans Le bruit et la fureur exprime ce rapport essentiel de 

lôhomme au temps qui a prise sur lui et domine son désir ; tout d®sir de vivre sôop®rant 

sur fond de temps qui passe et rapproche de la fin. Autrement dit tout désir de vivre 

conduit à sa propre extinction la mort : 

" C'était la montre de grand-père et, en me la donnant, mon père m'avait dit : Quentin, je te donne 

le mausolée de tout espoir et de tout désir. [...] Je te le donne, non pour que tu te rappelles le 

temps, mais pour que tu puisses l'oublier parfois pour un instant, pour éviter que tu ne t'essouffles 

en essayant de le conquérir. Parce que, dit-il, les batailles ne se gagnent jamais. On ne les livre 

même pas. Le champ de bataille ne fait que révéler à l'homme sa folie et son désespoir, et la 

victoire n'est jamais que l'illusion des philosophes et des sots."  
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Côest ¨ cause de ce mode dô°tre névrotique du temps humain - tout désir de vivre 

me rapprochant de ma fin- que le judaµsme sôest constitué comme religion du temps. 

Une Torah faite de postures et de mots humains 

La Torah parle du destin de lôhomme avec des mots humains. ç La Torah nôest 

point dôorigine c®leste è nous dit le traité Sanhédrin (10a) ; Torah medaber lachion 

adam « La Torah parle le langage des hommes. » répond le traité Zra'im (31 b).  

Et pourtant on trouve dans le Talmud des affirmations exactement inverses :  

« Même celui qui proclamerait que toute la Torah provient des cieux sauf tel verset que le Saint 

béni soit-il nôaurait pas ®nonc® mais Moµse lôaurait prof®r® de sa propre initiative, celui-là méprise 

la parole de lô£ternel. » (Sanhédrin 99a) 

La Torah est donc faite de mots humains pour parler du divin, elle parle donc de 

lôUn à partir du multiple, de lôambigu, de lô®quivoque, de lôambivalence :  

« Quand un m°me message est divulgu® ¨ divers proph¯tes, deux proph¯tes ne lôexpriment pas 

dans le même langage. » (Sanhédrin 89a).  

« Trois ans durant, les ®coles de Chamaµ et Hillel sôaffront¯rent, chacune pr®tendant que la 

halakha (la règle à suivre) était de son c¹t®, jusquô¨ ce que retentit une voix c®leste qui proclama 

: óóLes dires des uns comme des autres sont paroles du Dieu de vie !ôô » (Erouvin 13b) 

Dans un passage du Talmud côest Moµse lui-même qui souligne que la Torah 

nôa pas ®t® donn® aux anges mais quôelle parle aux hommes avec le langage des 

hommes, donc avec les mots de lôinconscient humain.  

« Rabbi Yehoshua ben Levi a dit : óóLorsque Moïse monta dans les hauteurs pour recevoir la 

Torah, les anges du service disaient devant le Saint Béni soit-Il: óMaître de l'Univers, que fait cet 

homme né d'une femme ici ?ô Le Saint, Béni soit-Il, leur dit: óIl est venu pour recevoir la Torahô. 

Les anges dirent : óLa Torah est un trésor caché que vous avez caché 974 générations avant la 

création du monde, et vous voulez la donner à cette créature de chair et au sang ?ô Comme il est 

dit: "La parole qu'il a commandée à mille générations" ( Ps 105, 8). [é] La place légitime de la 

majesté de Dieu, la Torah, se trouve dans les cieux.ô  

Le Saint, béni soit - Il, dit à Moïse : óFournis - leur une réponse pourquoi la Torah doit être donnée 

au peupleô. [é] Moïse a dit devant lui : Maître de l'univers, la Torah que vous me donnez, qu'est-
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ce qui y est écrit ? Dieu lui dit : "Je suis l'Éternel, ton Dieu, qui t'ai fait sortir d'Égypte de la 

maison de servitude" (Ex 20, 2). Moïse dit aux anges : óEtes-vous descendus en Egypte? Avez-

vous été asservi à Pharaon ? Pourquoi la Torah devrait être la vôtre ?ô Encore une fois, Moïse 

demanda : óQu'est- ce qui y est écrit ? Dieu lui dit : "Tu n'auras pas d'autres dieux devant moi" 

(Ex 20, 3). Moïse a dit aux anges : óHabitez-vous parmi les nations qui adorent des idoles que 

vous ayez besoin de cet avertissement spécial ?ô Encore une fois, Moïse demanda : óQu'est- ce 

qui y est écrit ? Le Saint béni soit-il lui dit  : "Souviens-toi du jour de Chabbat pour le sanctifier" 

(Ex 20, 8). Moïse demanda aux anges : óTravaillez-vous que vous ayez besoin de repos ?ô Encore 

une fois, Moïse demanda : Qu'est- ce qui y est écrit ? "Ne prenez pas le nom du Seigneur votre 

Dieu en vain" (Ex 20, 7), ce qui signifie qu'il est interdit de jurer faussement. Moïse demanda aux 

anges : óFaites-vous des affaires les uns avec les autres qui puissent vous amener à jurer 

faussement ?ô Encore une fois, Moïse demanda : óQu'est- ce qui y est écrit ?ô Le Saint, Béni soit-

Il, lui dit  : "Honore ton père et ta mère" (Ex 20,12). Moïse a demandé aux anges : óAvez-vous un 

père ou une mère qui vous donnerait le commandement de les honorer ? Encore une fois, Moïse 

demanda : óQu'est- ce qui y est écrit ?ô Dieu lui dit : "Tu ne tueras point, tu ne commettras point 

d'adultère, tu ne voleras pas. " Moïse demanda aux anges : óEst -ce parmi vous il y a la jalousie, 

ou est-il un mauvais penchant en vous qui rendrait ces commandements pertinents ?ô 

Aussitôt, ils furent d'accord avec le Saint, béni soit - Il, car il avait pris la bonne décision de 

donner la Torah au peuple, comme il est dit : "Dieu notre Seigneur, combien est glorieux ton nom 

sur toute la terre" (Ps 8, 10), alors que "Votre Majesté est placée au-dessus des cieux" n'est pas 

écrit parce que les anges ont convenu avec Dieu qu'il est approprié de donner la Torah aux gens 

sur terre. » 

Si Dieu avait voulu faire de lôhomme un ange, celui-ci prierait devant lui toute la 

journ®eé mais tel nôest pas le cas. La Torah ne dit rien de Dieu ni des anges, pas plus 

quôelle ne leur parle, car elle est faite pour lôhomme et pour la terre ; et la vocation de 

lôhomme nôest pas de vivre en pri¯re toute la journ®e dans le ciel. La Torah est un 

manuel de vie intérieure dans le monde matériel. Elle décrit le chemin intérieur et la 

rectitude de lô©me par laquelle on va ¨ Dieu. Le rabbi de Kotzk disait : « Il serait 

pr®f®rable que lôhomme regarde en lui-m°me et examine ce qui sôy passe plut¹t quôil 

regarde en direction des cieux et contemple ce qui sôy passe è. 

Là encore, le n®ant dôo½ vient la cr®ation semble bien °tre le m°me que celui 

dont vient toute âme pour émerger dans lôhumanit®. 
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LôEtat originaire : un d®sert o½ hurle la solitude 

La Torah d®crit donc non pas lôoc®an des origines et une « terre (aretz) déserte et 

vide (tohou vavoou) » mais lô®mergence psychique de lôhomme, ¨ partir dôun ®tat 

fragmenté, « en vrac », « tohu bohu », ou comment chacun de nous peut se construire 

et sôunifier pour devenir un homme humain si lôon ose cette formule m®di®vale sur 

fond de folie et de psychose, de perte du lien avec la réalité que permet une parole 

vraie et un langage qui ne soit pas un d®ni de r®alit® construit ¨ partir dôune structure 

perverse. 

Faut-il encore pr®ciser que ce nôest pas le d®but dôun chemin spirituel qui m¯ne 

du néant à la sainteté en 70 ans mais un commencement de chaque matin ? En disant 

Mod® anié lôhomme juif remercie lôEternel de lui avoir rendu son ©me, il sort du 

n®ant spirituel, de lôoubli du sommeil, du tohu bohu des r°ves, de la mort. Une mort 

qui pour lôhomme h®braµque nôest pas la mort physique mais lôincapacit® ¨ prendre 

une décision. Est mort pour le talmud le fou, lôhomme ivre, le muet qui ne peuvent 

participer ¨ lôassembl®e en pri¯re ou témoigner pour un jugement au tribunal 

(Sanhédrin). Quand on rapporte au Rabbi de Kotzk lôexistence quôun tsadik (juste) qui 

ressuscite les morts il répond : « Ressusciter les morts côest la tâche du Saint, béni soit-

Il. Un juste doit ressusciter les vivants. »38 

Beréchit évoque ce quôil y avait óavantô la création de lôhomme, côest ¨ dire sa 

sortie dans la confusion du multiple idolâtrique pour apparaitre dans lôunit® de son 

humanité humaine :  

ç Or la terre nô®tait que solitude et chaos ; des t®n¯bres couvraient la face de lôab´me, et le souffle 

de Dieu planait à la surface des eaux. » (Gn 2, 2).  

Rachi commente : 

« Tohou vavohou : tohou signifie ç ®tonnement, stup®faction è, lôhomme ®tant 

frapp® dô®tonnement et de stupeur en pr®sence du bohou.39 » 

 
38 Rabbi Menahem Mendel de Kotzk Sefer Amud Ahemet, Le Livre de la colonne de la vérité, p. 206. 

39 Et Rachi ajoute « en français médiéval : « estordison ». Vohou signifie « vide » et « solitude ». « La face de 

lôab´me » : à la surface des eaux qui étaient sur la terre. « Et le souffle de Elokim planait » : le trône de la majesté 

divine se tenait dans les airs et planait à la surface des eaux grâce au souffle de la bouche du Saint béni soit-Il et 
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Tohou signifie « inhabité, inhabitable, le désert ». On le sait car ce mot rare est 

utilisé une seule fois ailleurs40 : « Il le rencontre dans une région déserte, dans les 

solitudes (tohou) aux hurlements sauvages ; il le protège, il veille sur lui, le garde 

comme la prunelle de son îil. è (Dt 32, 10). Le second mot, bohou, ne se rencontre 

que trois fois dans la Torah, il est donc difficile à définir, il est toujours lié à tohou.  

Lôhomme est donc interloqu®, sans voix, face au chaos quôil est essentiellement. 

Une réalité originaire disloquée et en vrac. Sans compréhension spirituelle, notre vie 

reste un « désert où hurle la solitude ».  

Le risque dôeffondrement dans les choses, de r®gression, de d®compensation, 

guette en permanence toute vie psychique établie sur une distinction originaire. Il est 

même probable que ce soit la possibilité de la duplicité et du mensonge qui nous 

convoque ¨ chercher la v®rit®, ¨ en faire lôhorizon pr®suppos® et ultime de toute 

conversation. 

 

Le tohou vavohou qui hurle « hou hou ! » comme le vente sur une place vide ou 

un espace désertique est un espace de confusion originaire sans vis-à-vis 

(lumière/ténèbres, haut/bas, jour/nuit, terre/eau, homme/femmeé) ni paradoxe, donc 

sans signification. Une incapacité à entrer dans le réseau de signification par une 

parole cr®atrice. Ce tohu bohu côest fondamentalement lôidol©trie, la folie, la psychose. 

Le fait dô°tre agi par les choses en se ramenant ¨ leur niveau. Celui qui vit dans le 

monde des choses est déterminé par elles et paradoxalement il perd le contact avec le 

réel. Quôil soit le berger au d®sert dont la seule richesse est une vache et qui décide 

dôen faire une statue en or ou lôhomme moderne qui adule le mat®riel et les biens de 

consommation ou des idoles plus raffinées comme le luxe, le pouvoir, la culture ou la 

religion, le mouvement de perte de soi dans les choses comme dans un miroir reste le 

même. 

 
par Sa parole, comme une colombe qui plane sur son nid (Gn rabba 2, TB óHaguiga 15a). En français médiéval : 

« acoveter ». » 

40 On appelle cela un Apax, un mot quôon ne trouve quôune fois dans la Torah dont il est donc difficile de 

comprendre la signification. 
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Ce Tohu Bohu a une dimension mystique selon le traité Haguiga, il détermine 

les limites du monde humain, un espace sensé ou Dieu installe sa création, entourée 

par un cordeau et au-delà duquel règne la ruine ou selon une autre image, des abysses 

dôo½ ®merge lôeau : 

Il est enseigné dans la Tosefta : Tohu est une ligne verte qui englobe le monde entier et d'où 

émergent les ténèbres, comme il est écrit : óó Il a fait des ténèbres sa cachette autour de luiôô ( Ps 

18, 12 ), indiquant qu'une ligne de ténèbres entoure le monde. Vohu ; ce sont des pierres humides 

submergées dans les profondeurs d'où l'eau émerge, ainsi qu'il est écrit : « óóOn étendra sur ce 

pays le cordeau de la destruction (tohu) et le niveau de la ruine.ôô  ( Is 34, 11 ), ce qui démontre 

que tohu est une ligne et ce vohu fait référence à des pierres. (TB Haguiga 12a) 

Beréchit ne raconte donc pas les premiers instants de lôunivers mais comment 

chacun de nous peut ici et maintenant choisir dôadvenir en ce monde comme ce quôil 

est en vérité : un être spirituel qui sôignore, au risque de la folie. Comment passer du 

vrac du tohu-bohu ¨ lôunit® qui caractérise les lois du cosmos et Dieu in fine. 

Les cieux et la terre ne sont donc pas ce que nous voyons mais désignent des 

réalités spirituelles. La Torah constate simplement que sans une autre parole que la 

sienne, celle de lôEternel, lôhomme est condamné au monde des objets et de la 

marchandisation de lui-même. Les sages ont essayé de percer les secrets de ces 

premiers versets de la Torah. 

Dualité et Unité 

La première technique des sages est lô®tymologie. Ainsi on nous dit ensuite que : 

« Le souffle de Dieu (rouaôh) planait sur le visage (al peneï) des eaux 

(hamayim) » (Gn 1, 2). Que signifient ces eaux ? 

         Rabbi Yossé dans le traité óHaguiga dit que lôexpression chamayim, « les cieux » 

vient de éch et maïm, le feu et les eaux. 

La cr®ation contient donc en son principe des oppos®s comme lôeau et le feu, 

des paradoxes qui ne sont pas contradictoires du point de vue de lôEternel mais qui 

sont irréconciliables du point de vue de la logique humaine. 

Côest pour cela que Dieu porte le Nom dôAchem, le Nom, la possibilit® de tous 

les noms. 

https://www.sefaria.org/Psalms.18.12
https://www.sefaria.org/Psalms.18.12
https://www.sefaria.org/Isaiah.34.11
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Rabbi Akiba se demande si chamayim et aretz ne seraient pas « les noms du 

Saint béni soit-Il  ». Comme si la nomination originaire se référait à une unité 

originaire paradoxale incompr®hensible pour lôhomme qui ne peut la penser quôen 

terme de confusion, lui qui vit non pas dans le monde de lôUN mais dans celui de la 

séparation, du langage, de la fragmentation. Ce Un serait la condition de possibilité et 

dôintelligibilit® de la cr®ation et de lôhomme. Non pas une nostalgie de lôunit® perdue 

de lôenfant avec sa m¯re in utero, une nostalgie qui sôexprime dans le babillage dôavant 

la parole quôon retrouvera lors du r®cit de Babel (dôo½ vient le mot babillage). Mais 

une unité « seconde » future et non pas régressive. 

Comme nous lôavons remarqu®, pour le Maharal de Prague cette unit® est le but 

de lôhomme : 

 « Lôhomme a le devoir imp®ratif de tendre vers la perfection, de faire lôunit® en lui. Il nôest pas 

permis ¨ lôhomme de transgresser le principe quôil porte en lui, ¨ savoir une part divine. II est 

responsable de ce gage pr®cieux qui fait de lui un homme. Lôhomme est ®tranger à lui-même, il 

ne se connaît pas et ne peut pas percevoir sa véritable nature » (Maharal de Prague, Tiférett Israël 

16, 18) 

« Lôunivers est disloqu®, il est contraire ¨ la Torah. Celle-ci a pour objectif de conduire cet univers 

vers l'unit®. Etant donn® que toutes les cr®atures, toutes les choses de lôexistence sont intimement 

li®es les unes aux autres, il est impossible que lôhomme en soit une exception. Par cons®quent, lui 

aussi est soumis ¨ lôEternel et au plan divin de la cr®ation è (Maharal de Prague, Derekh Haôhaïm, 

3) 

Lôhomme est donc invit® ¨ comprendre une réalité unique qui dépasse la logique 

humaine, une réalité de langage paradoxale. Comme si toutes les réalités importantes 

et ultimes étaient impensables pour la logique humaine. Mais lôunit® ¨ laquelle il est 

invit® nôest pas une unit® r®gressive, une nostalgie du sein de sa mère où il ne faisait 

quôun avec elle avant que ne soit coupé le cordon ombilical qui sépare définitivement 

les corps et en fait des métabolismes indépendants. Lôunit® originaire du Dieu eôhad 

dont parle la Bible nôest pas le pass® psychique de lôhomme mais son avenir.  

Lôunicit® de Dieu nôest pas une « définition de Dieu » pour la Torah. Celle-ci 

engage dans cette unit® la structure m°me du r®el, dont il est lôauteur, ¨ un niveau 
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ontologique. Une unité dont lôhomme ne peut faire lôexp®rience quô¨ partir de sa 

perception émotionnelle et rationnelle. 

 

Si le Aleph est du coté de lôUn, lôhomme vit dans le monde du B¯th, de 

lôint®riorit® de sa maison qui est un monde de duplicit® ¨ lôorigine. Toute la question 

est donc de savoir comment passer de cette dualit® ¨ lôunit® ou de vivre une dualit® 

®clair®e par lôunit®. Par l¨, la Torah nous enseigne que la personne humaine nôa pas de 

valeur dô®change, elle est une fin en soi un infini. Dôo½ lôinterdiction halakhique de 

compter les personnes : un être humain est innombrable, infini, donc pas dénombrable. 

Il est une fin en soi et pas un objet ayant valeur dôusage. 

La Torah appelle lôhomme ¨ lôunit® de mani¯re paradoxale car lôacte de création 

est avant tout « séparation » des contraires : lumière et ténèbres (Gn 1, 4), eaux du haut 

et eaux du bas (Gn 1, 7), terre et mer (Gn 1, 9), lune et soleil pour séparer le jour et la 

nuit (Gn 1, 18). Pour Ovadia Sforno le « il y eut soir, il y eut matin », nôa rien ¨ voir 

avec la rotation de la terre autour du soleil mais avec le principe de séparation qui 

sous-tend tout le récit de création. 

Quel est le principe dôunification dans une r®alité fondamentalement duelle ? de 

cet être fragmenté qui vit dans la dispersion, la diaspora ? Côest de comprendre que 

tout est en Dieu qui est lôUn. Que le multiple qui marque la cr®ation nôexiste que parce 

quôil est dans lôUn en dehors de qui il nôa absolument aucune existence. Le Maharal le 

formule ainsi : 

« Le Saint béni soit-il comprend tout et tout est en lui, il nôy a pas une chose dans lôespace des 

créatures qui ne soit limitée, ct ? et ? une part de Dieu qui a lôapparence de la nature et qui prend 

la forme de la matière. La partie essentielle, véritable dans toute chose matérielle, est la partie 

spirituelle, divine, qui est en lui. 

Le Saint béni soit-Il ne relève pas du visible, il est partout dans le Cosmos et dans toutes les 

créatures. Celui qui cherche Dieu, peut le découvrir, cette découverte conduit à la conscience de 

son existence et de sa puissance infinie. 

« Le Ein od (rien dóautre), il  nóy a rien dóautre dans lôunivers except® Dieu, autrement dit, il nôy 

a pas un autre dieu, et rien dans le cosmos ne peut être pérenne sans lui. » (Maharal de Prague, 

Homélie sur le Chabbat Hagadol) 
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Dès lors, la tâche de lôhomme est de reconnaître cette image de Dieu qui est en 

lui et qui le fonde. Chacun de nous vit donc dans une réalité psychique paradoxale une 

rencontre de fini et dôinfini qui le fonde. 

Chaque vie est un univers unique et infini 

Je dois une part des réflexions qui suivent à mon ami Jacob Ouanounou, élève 

dôEmmanuel L®vinas, ®rudit talmudique n® dans le Mellah de Meknès (Maroc), doté 

dôune tr¯s vive intelligence critique ; on considérera les lignes qui suivent comme un 

hommage ¨ ce que jôai re­u de lui.  

 Pour la Torah, chaque être humain est renvoyé à sa radicale solitude. Chacun est 

un univers unique infini et sans commune mesure avec les autres. 

« Côest pour cela que lôhomme a ®t® cr®® seul, pour tôapprendre que celui qui ¹te la vie ¨ un fils 

dôIsra±l, d®truit un monde entier ; et celui qui sauve la vie dôun fils dôIsra±l, sauve un monde 

entier. » (TB Sanhedrin 5, 5) 

Chacun de nous est donc un monde clos qui ne communique pas avec les autres 

de manière transparente, comme si la parole était neutre et sans distorsion ou parasite 

mais avec des aléas. Chacun comprend la réalité à sa façon avec son passé et son 

histoire psychique et de manière absolument radicale. 

Chacun de nous comprend ¨ sa fa­on la Torah. Le fr¯re nôest pas un autre moi 

mais un autre monde. Face à lui, dans le couple, entre amis, les quiproquos sont 

multiples et engendrent disputes et malentendus. 

Chacun est donc un univers unique et infini. Il d®coule de cela quôon ne peut pas 

d®nombrer les individus. Tout simplement parce que quôon ne peut pas additionner ou 

soustraire des infinis. Même en mathématiques, les op®rations concernant lôinfini 

requièrent des règles différentes de celles des nombres ordinaires. Nous verrons que 

tout recensement est interdit -on utilise donc le don de pièces dôun demi-chékel pour 

dénombrer Israël ; quôaucune caract®ristique, comme le degré de richesse par exemple, 

ne peut changer cette égalité des hommes (Ex 30, 11-15)41.  

 
41 « L'Éternel parla à Moïse en ces termes : " Quand tu feras le recensement des enfants d'Israël, chacun d'eux 

paiera au Seigneur le rachat de sa personne lors du dénombrement, afin qu'il n'y ait point de mortalité parmi 
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Une michna raconte lôoriginalit® radicale qui sôenracine dans le premier homme 

adam harichone, lôAdam originaire de chaque monde aux facettes infinies cr®®es par 

lôEternel :  

ç Un seul °tre fut cr®® ¨ lôorigine pour le bien de la paix entre les hommes, de telle fa­on que nul 

ne puisse dire à son prochain : " Mon père est plus grand que ton père ! ". et aussi pour proclamer 

la grandeur du Saint béni soit-il. Lôhomme peut tirer plusieurs pièces de monnaie de la même 

matrice, et elles se ressembleront toutes. Mais le Roi des Rois a fait chaque être humain avec la 

matrice du premier dôentre eux et pourtant aucun nôest identique ¨ lôautre. En cons®quence, 

chaque individu doit dire : " Côest pour moi que le monde fut cr®® ! " » (TB Sanhedrin 4, 5). 

La création du monde renvoie donc chacun à la création de son monde, à sa 

condition de créature au potentiel quasi infini. 

Chaque cerveau humain possède 86 milliards de neurones connectés chacun à 

10 000 autres via les synapses. La simple multiplication de ces deux chiffres exprime 

le nombre de connections et donc la capacit® de plasticit® synaptique qui nôest autre 

que lôintelligence de lôhomme. Une m®moire du cerveau capable dôenregistrer la 

quantit® de donn®es de lôInternet mondialé la simple observation scientifique rejoint 

lô®merveillement biblique quant au fait que lôhomme est un univers relationnel.  

Le mode ouvert de la relation est donc la tsedaka, exprimée par le don du demi- 

chékel lors du recencement : celui qui donne sô®l¯ve spirituellement selon 

lôinterpr®tation du Talmud Baba Bathra (10b) 42 ; la tsedaka un mot qui signifié charité 

- au sens de don, mais aussi de justice en hébreu- car celui qui donne rétablit la justice. 

Une baraïta43 rapporte : 

 
eux à cause de cette opération. Ce tribut, présenté par tous ceux qui seront compris dans le dénombrement, sera 

d'un demi-chékel, selon le poids prescrit pour le chékel du sanctuaire ; ce dernier est de vingt ghêra, la moitié 

du chékel sera l'offrande réservée ̈ lôEternel. Quiconque fera partie du dénombrement depuis l'âge de vingt ans 

et au-delà doit acquitter l'impôt de l'Éternel. Le riche ne donnera pas plus, le pauvre ne donnera pas moins que 

la moitié du chékel, pour acquitter l'impôt de l'Éternel, à l'effet de racheter vos personnes. » (Ex 30, 11-15) 

42 Le « Tu feras le recensement » se lit littéralement : Ki tissa ète rosh beneï Israël : « Quand tu élèveras la tête 

des enfants dôIsra±l è (Ex 30, 12), celui qui donne sô®l¯ve. 

43 Baraïta : « au dehors » ou « ceux qui sont restés dehors » en araméen. Ce terme désigne une discussion du 

Talmud non retenue par les Sages mais conservée, au sens dôune discussion men®e en dehors de lôacad®mie 
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« On raconte à propos de Benjamin le Juste qui était préposé à la caisse de charité.  

Une femme se présenta un jour devant lui et lui dit : " Mon maître, nourris-moi ! ". Il lui répondit 

: " - Il nôy a rien dans la caisse.  - Rabbi, lui dit-elle, si tu ne me donnes rien, sept enfants et moi-

m°me allons mourir de faimôô. Il lui donna alors de son propre argent.  

Plus tard, il tomba malade et ®tait ¨ lôagonie. Les archanges dirent devant le Saint béni soit-Il : óó 

Maître du monde, tu as dit que " celui qui sauve la vie dôun fils dôIsra±l sauve un monde entier  et 

Benjamin le Juste qui a nourri une femme et ses enfants va mourir après une vie si courte ôôé de 

suite son décret fut déchiré. » (TB Baba Batra 11a) 

Chaque homme est donc une pièce de monnaie unique dôune immense valeur 

mais malgré touté seulement une moitié de chékel. Ce paradoxe est fondateur de la 

relation à autrui dans la tsedaka, le don et la justice, ou la violence prédatrice. 

Lôaltérité radicale de toute vie lôinvite ¨ la relation par la tsedaka, la charité et la 

justice, à entrer dans la « responsabilité pour autrui » comme le dit Levinas, ce qui 

nôest autre chose que la mitsva pour le prochain à accomplir la justice. Chaque vie est 

une infinie finitude. Toute personnalité est unique et infinie mais limitée. Lôhomme 

seul nôa donc aucune chance. M°me le plus grand tsadik quôil soit Abraham ou Moµse 

est un pécheur, ses actes observés par Dieu sont forcément fautifs à un instant. 

Lôhomme qui prie seul nôa aucune chance dans la ç négociation » et le rachat de ses 

fautes. En revanche, le miniane de dix hommes qui composent lôassembl®e en pri¯re 

est solide, une communauté est riche de tous ses univers mentaux. Israël à Kippour 

(alors quôil sôagit de racheter les fautes) est un seul peuple, le tsadik (le juste, celui qui 

donne la tsedaka) comme le racha, le réprouvé, le pécheur, sont à la même distance de 

Dieu. 

Le vivant est donc un univers relationnel infini mais dont la vie est limitée. Que 

signifie cette tsedaka par rapport à la mort ? 

Le Livre des Proverbes affirme à ce propos :  

Tsedaka tatsil mimavèth : « La charité sauve de la mort. » (Pv 10, 2).  

 
talmudique et rapport®e par la suite sans °tre valid®e par lôassembl®e, et de facto un texte en dehors du corpus 

officiel du Talmud mais que les Sages ont quand m°me retenu óau cas o½ô. 
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Ce qui est bien sûr absurde pris au sens littéral : quelle justice y aurait-il au fait 

que le riche qui donne ait une vie plus longue que le pauvre qui nôa pas les moyens de 

donner ? En r®alit®, ce que nous dit la Torah côest que le don, lô®change avec autrui est 

le gage dôune vie longue. Et ce que la Torah a découvert de récentes études 

scientifiques le prouvent. 

Une très intéressante étude américaine menée par Harvard44 sur 75 ans (une durée 

qui est extr°mement rare) aupr¯s dôindividus de milieux riches et dôautres de milieux 

défavorisés (on croit spontanément que les gens riches vivent plus longtemps) a 

montré quôon ne meurt pas plus t¹t parce quôon est riche ou pauvre. Quôest-ce qui fait 

quôon est heureux et en bonne santé tout au long de la vie ? non pas la célébrité ou 

lôargent  mais, dôapr¯s le psychiatre Robert Waldinger : 

 « Nous avons appris trois grandes leçons sur les relations. La première est que les connexions 

sociales sont tr¯s bonnes pour nous et que la solitude tue. Il sôav¯re que les personnes qui sont 

plus connectées socialement à leur famille, leurs amis, leur communauté, sont plus heureux, sont 

physiquement en meilleure santé et vivent plus longtemps que ceux qui sont moins bien 

connectés. Et expérimenter la solitude apparaît être toxique. Les gens qui sont plus isolés des 

autres que ce quôils souhaiteraient sôav¯rent °tre moins heureux, leur sant® d®cline plus t¹t en 

milieu de vie, les capacités de leur cerveau déclinent plus vite, et ils ont des vies plus courtes que 

les gens qui ne sont pas seuls. Et le plus triste est quô¨ tout moment, plus dôun Am®ricain sur cinq 

déclare se sentir seul. »45 

La tsedaka, les (bonnes) relations sont donc le gage dôune vie longue et heureuse. 

Lôhomme selon la Bible est donc un univers infini, unique et original mais aussi 

une alt®rit® radicale. Le paradoxe de son infini finitude lôoblige ¨ une capacit® 

relationnelle quasi infinie qui le maintient dans lôexistence.  Cette responsabilit®, cette 

mitsva pour son prochain est le gage de sa survie. Contre toute attente, la tsedaka le 

sauve de la mort. Donner côest grandir spirituellement mais aussi vivre plus et non 

lôinverse comme on le croit spontan®ment. Celui qui veut agrandir son ç espace vital » 

 
44 https://news.harvard.edu/gazette/story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-has-been-showing-how-to-

live-a-healthy-and-happy-life/  

45https://www.ted.com/talks/robert_waldinger_what_makes_a_good_life_lessons_from_the_longest_study_on_h

appiness?language=fr  

https://news.harvard.edu/gazette/story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-has-been-showing-how-to-live-a-healthy-and-happy-life/
https://news.harvard.edu/gazette/story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-has-been-showing-how-to-live-a-healthy-and-happy-life/
https://www.ted.com/talks/robert_waldinger_what_makes_a_good_life_lessons_from_the_longest_study_on_happiness?language=fr
https://www.ted.com/talks/robert_waldinger_what_makes_a_good_life_lessons_from_the_longest_study_on_happiness?language=fr
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en considérant autrui comme un empêcheur de vivre, ce que pensaient les nazis en 

exterminant les Juifs puis les Tsiganes, puis les Slavesé se trompe. La relation 

prédatrice à autrui est un projet à court terme et sans espoir. Celui qui est obligé par la 

vie dôautrui sauve sa propre humanité, r®alise en microcosme ce que lôunivers r®alise 

dans lôinfiniment petit et lôinfiniment grand. Tout cela est paradoxal. Les réalités 

ultimes côest-à-dire celles de la vie de tous les jours mais que nous ne voyons pas sont 

paradoxales. 

La Torah relève un autre paradoxe structurant, celui de la sexualité et du couple 

humain. 

Le paradoxe humain 

La cr®ation est donc une r®alit® paradoxale ç qui nôa pas encore eu lieu è mais 

qui va advenir lors de la délivrance.  

En attendant, le traité óHaguiga se demande pourquoi les scélérats comme les 

justes profitent de la lumière en ce monde alors que Dieu a séparé la lumière des 

t®n¯bres. Et il explique que Dieu lôa mise en r®serve ¨ lôusage des justes pour les 

temps à venir (TB óHaguiga 12a). 

Une sorte de processus entre le d®but et la fin du monde qui renvoie lôhomme 

non pas ¨ lôorigine ou ¨ la fin mais ¨ son propre pr®sent, lôhistoire o½ il peut choisir la 

lumière ou les ténèbres à chaque instant. 

Une réalité paradoxale qui touche le couple humain :  

« Côest pourquoi lôhomme (ich) quitte son p¯re et sa m¯re, il sôunit ¨ sa femme (ichto) et ils ne 

font quôune seule (®óhad) chair » (Gn 2, 24)  

De manière paradoxale le masculin et le f®minin d®sirent sôunir pour r®aliser 

lôUnit® (éóhad) de lôEternel mais, en même temps, ils se repoussent comme les pôles 

oppos®s dôun aimant. ich et icha qui sans le Yah deviennent Ech, le feu destructeur. 

Paradoxe ®trange car sans la femme lôhomme ne peut se comprendre, laiss® ¨ sa 

solitude destructrice et dévorante. Nous y reviendrons. 

Le couple humain est une r®alit® paradoxale en qu°te de lôunit® originaire et qui 

sans elle se repousse et se détruit.  
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 ç Lô£ternel-Dieu dit: ç Il nôest pas bon que lôhomme soit isol®; je lui ferai une aide digne de lui. 

» (Gn 2, 18).  

Lôhomme est en danger sans son vis-à-vis. Il risque de croire pouvoir réaliser 

lôunit® de Dieu. Il lui faut une femme avec il va pouvoir r®aliser lôunit® le éóhad qui est 

en Dieu. 

Côest de cette agitation que la femme vient le tirer, comme une réalité 

paradoxale sans laquelle il ne peut trouver sa propre signification. La résolution de ce 

paradoxe par la spiritualit® qui lôunifie permet la stabilit® du couple qui ne finit pas 

inévitablement déchiré et déchiqueté. 

« Une femme illumine les yeux de son mari, et le fait tenir sur ses jambes. » (TB Yébamot 63a) 

Malheureux celui qui lit littéralement la Torah et le monde 

Une lecture de la profondeur unificatrice du monde sôimpose donc pour celui 

qui ne veut pas finir sa vie en miettes. Si la réalité superficielle psychique est 

fragmentaire, sa profondeur est unifi®e. Lôhomme appartient au Cosmos dirig® par des 

lois immuables et il peut par la Torah réunifier son existence en profondeur quels 

quôen soient les al®as et les temp°tes ¨ la surface. 

Rabbi Yossé rapporte ensuite une baraïta dans le traité óHaguiga :  

ç Malheur aux cr®atures qui voient et ne savent pas ce quôelles voient, qui se tiennent debout et 

qui ne savent pas pourquoi elles se tiennent debout, la terre sur quoi repose-t-elle ? Sur des 

colonnes puisquôil est dit : « Il fait trembler la terre sur ses bases et ébranle les colonnes qui la 

supportent » (Job 6, 9). Ces colonnes sont sur lôeau puisquôil est dit : « Pour Celui qui étend la 

terre sur lôeau è (Ps 136, 6). 

A la Renaissance, le Maharcha46 indique que Yossé commence son enseignement 

par le mot ç Malheur è parce quôil d®plore le ç malheur è qui consiste ¨ croire en une 

description physique de la nature alors que le but de ce texte est de révéler le 

fondement spirituel de lôunivers. En quoi est-ce un ç malheur è ? Parce que lôoubli de 

 
46 MaHaRCHA (initiales de Morénou Harav Rabbi CHmouel Aidels ï « Notre Maître Rabbi Samuel Eidels ») 

Rabbi Chemouel Ben Yeouda Halevy Edel de Pologne (1555-1631). Commentaire du Talmud intitulé 

óHidoucheï Maharcha (óHidoucheï signifiant « Nouvelles Explications par »). 
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cette reconnaissance de la profondeur spirituelle de lôunivers conduit ¨ lôabsence de 

prise de conscience de la responsabilit® de lôhomme qui consiste à changer le monde. 

Ce qui est curieux côest quôapr¯s avoir cr®® les r®alit®s spirituelles de la terre 

(éretz) et des cieux (chamaïm) :  

ç Dieu fit lôespace, op®ra une s®paration entre les eaux qui sont au-dessous et les eaux qui sont 

au-dessus, et cela demeura ainsi. Dieu nomma cet espace Cieux. Vayiqra Elokim laraqia 

chamaïm ». (Gn 1, 7-8) 

Pourquoi alors que les Cieux (hachamaïm) et la Terre (haaretz), ces deux 

réalités spirituelles (et non pas des principes abstraits !) ont été créées, le Raqia doit il 

être « nommé »  chamaïm, « Cieux » ? Alors que ceux-ci ont déjà été créés et 

nommés ? parce que lôhomme a besoin de la nomination pour attribuer un sens 

spirituel à la réalité, pour considérer ce monde selon son élévation spirituelle, pour le 

penser comme une allégorie pour en penser la profondeur, pour envisager son 

existence non pas comme un fait mais comme une vocation. 

Dit en dôautres mots : celui qui sôassimile au monde des choses consid¯re la 

r®alit® et les autres comme des choses et en devient une. Côest ce que la Torah appelle 

lôidol©trie. 

Si je ne vois les femmes que comme des proies sexuelles, je deviendrai un objet 

sexuel et je ne pourrai pas comprendre la f®minit® ni la richesse sentimentale dôune 

relation autre que fantasmatique. Cette posture conduit à une perception fragmentée du 

corps de lôautre f®tichis® : la femme est alors une paire de jambes ou des fesses ou des 

seins mais pas le myst¯re dôune personne. 

Maµmonide avance d®j¨ que lôhomme ne se repr®sente ¨ lui-même que selon 

lôimage sp®culaire de lui-m°me. Il nôy a donc de d®passement et dôint®riorisation quô¨ 

partir du corps quôon ne peut l©cher pour penser ¨ Dieu. Côest le corps qui est dans 

lô©me (le principe divin vivant) et non lô©me dans le corps comme une partie de lui-

même. 

ç Les mortels ne peuvent concevoir lôexistence si ce nôest dans le corps. Tout ce qui nôest pas un 

corps, ni ne se trouve dans un corps, nôa pas pour eux dôexistence [é] Le corps seul a, pour le 

vulgaire, une existence solide, vraie, indubitable. Tout ce qui nôest pas lui-même un corps et ne 
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se trouve pas dans un corps nôest pas, selon ce que lôhomme con­oit de prime abord et surtout 

selon lôimagination, une chose qui ait de lôexistence. è (Maimonide, Traité des huit chapitres) 

Si je ne considère les autres que comme des objets sociaux rapportés à leur 

surface financière, à des biens fragmentés, je perdrai la gratuité des rapports humains 

sans laquelle aucune relation vraie nôest possible. Si je consid¯re les autres comme des 

objets de ma séduction ou de mon pouvoir, je serai réduit à mon rôle de maître ou 

dôesclave, dôobjet sous la main ou de tyran inaccessible et je ne serai jamais libre, 

etcé. Et le sexe, lôargent ou le pouvoir ne sont que des cat®gories de lôidol©trie parmi 

dôautresé 

Lôhomme nôa donc que ses yeux, son corps, sa maison, ses biens, ses 

entreprises, ses royaumesé mais ceux-ci laissés à eux-mêmes deviennent pour lui un 

esclavage. Ils sont de bons serviteurs mais de mauvais maîtres. 

Chacun de nous est déterminé par la manière dont il  regarde le monde. 

Lôhomme qui voit et se vit comme une chose dans le monde des choses ne peut donc 

quô°tre malheureux puisquôil ne se réconcilie pas avec sa part spirituelle qui est une 

lumière en lui, ce pour quoi il est appelé, ce pour quoi lôEternel lôa rendu 

contemporain de Lui-même par amour. 

Quôen est-il de cette « part spirituelle » dans lôhomme pour laquelle nous 

utilisons la m®taphore spatiale de lôint®rieur ou de la profondeur faute de vocabulaire 

appropri® pour d®signer lô°tre v®ritable? 

Lôalphabet de lôint®riorit® 

Douter de lôorigine divine dôune seule lettre de la Torah côest douter de toute la 

Torah nous dit le traité Sanhédrin (99a). « Côest la Torah qui a pr®c®d® le monde » 

(Chabbat 88b). En r®alit® non seulement la Torah est le plan de lôunivers que Dieu a 

consulté pour le créer (Chabbat 88b) mais chacune de ses lettres contient tout lôunivers 

de manière immuable. 

Rabbi Ichmaël prévenait le jeune Rabbi Meïr qui apprenait son métier de scribe : 

« Mon fils, prends garde ¨ ton travail, car côest une t©che c®leste. En omettant une seule lettre ou 

en en rajoutant une, tu risques de détruire le monde entier » (TB Erouvin 13a). 
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Celui qui détruit une vie détruit le monde nous dit le Talmud. Celui qui efface 

une lettre détruit le monde entier. 

En clair : les lettres de nos noms sont inscrits dans les cieux et il en tient quô¨ 

nous de vouloir le comprendre. 

Ceci concerne la Torah écrite mais aussi orale.  

« Rabbi Yehochouâ fils de Lévi enseigne : « et sur elles, comme toutes les paroles (que lô£ternel 

vous a adressées au mont Sinaï) (Dt 9,10), ce sont les paroles des Écritures, de la Michna, de la 

Haggadah, et m°me tout ce quôun disciple v®n®rable enseignera un jour en pr®sence de son ma´tre 

a déjà été révélé à Moïse au Sinaï ». (TJ, Péa 16d) 

Lôh®r®tique est celui qui m®prise ces paroles des Sages de la tradition orale 

(Sanhédrin 99a et Maïmonide, Hilkhot Téchouva 3, 8). Car le code a été transmis de 

manière inaltérée depuis le Sinaï. Non seulement le code écrit mais aussi son 

commentaire ®crit par lôinconscient des Sages et celui de leurs disciples passés et 

avenir. Un jour, Nahmanide répliqua à son disciple Avner devenu hérétique qui lui 

demandait où était son nom dans le Paracha Haazinou : « Dans les troisièmes lettres de 

quatre mots qui formaient son nom óAfh®yiem óAchbitah Méénoch zekhéram 

(Avber): « Je ferai cesser leur souvenir parmi les hommes » (Dt 32, 26). On dit 

quôAvner fit téchouva. 

Celui qui m®prise la Torah, ce guide dôhumanit® quitte la maison commune de 

lôhumanit®. Il perd le plan qui a servi à créer le monde, son nord magnétique spirituel, 

il est déboussolé. 

Assez curieusement, la Torah ne dit rien de Dieu en lui-même. Seulement de la 

manière dont il advient à la conscience humaine. Le Talmud nous prévient que la 

Torah commence non pas par la lettre aleph, A mais par la lettre bèth, B. Les deux 

premiers mots de la Bible commencent par cette même lettre comme pour avertir 

lôauditeur : B, B et non pas A ! Alors que la Bible de Ptolémée la Septante en grec 

commence par la lettre A.  

Le Sefer Yetsira ou Livre de la Création réfléchit sur ce mystère dès les premiers 

siècles de notre ère : 
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« Il fit régner la lettre B sur la vie, la couronna et en forma la planète Saturne dans le monde, le 

nouvel an dans lôann®e, et lôîil droit dans lô°tre vivant » (Sefer Yetsirah ï Livre de la Création, 

Chap. 4, Michna 5) 

Toute origine en ce monde : Saturne qui pr®side le solstice dôhiver pour les 

anciens, le nouvel an qui pr®side au commencement de lôann®e, ou lôîil droit, qui a la 

prééminence sur les autres organes, sont des limites de ce monde. La Torah nous parle 

donc de ce monde et de ce monde tel que lôhomme le comprend avec ses propres mots 

et lettres. Ce monde est aveugle de Dieu qui ex-iste côest-à-dire sort de lô°tre ¨ perte de 

vue, mais reste ̈  port®e de voix pour lôhomme. Si Dieu est perceptible par tout 

homme, aucun ne peut lôembrasser compl¯tement. Le seul conditionnement de la 

perception, notre finitude, rend cette expérience impossible. 

Les mystiques de Lunel au 12ème siècle à la suite du Talmud vont approfondir ce 

sujet. 

Pourquoi la lettre Beth est-elle bouchée de tout coté et ouverte devant-elle ? Pour tôenseigner 

quôelle est la Maison du Monde. Ce qui signifie que le Saint, b®ni soit-Il, est le lieu du monde 

mais le monde nôest pas son lieu. Aussi ne dois-tu pas lire Béth mais Baït, maison » (Bahir - le 

livre de la clarté, 14) 

La lettre bèth est un carré et par extension un plan d'habitation. Bèth comme 

« maison » la première lettre de ben ou de bat (fils, fille). Le Beth Hamiqdach côest le 

temple, la demeure de Dieu qui symbolise sa présence à ce monde.  

« A quoi cela est comparable ? A tous ceux qui voudraient voir le roi, mais ne savent pas où se 

trouve sa maison et ils demandent dôabord o½ est la maison du roi et ensuite o½ se trouve le roi 

lui-même » (Bahir - le livre de la clarté, 4) 

De valeur numérique 2, beth représente le monde humain, celui de la dualité, que 

le ehôad, lôUn, a d®sert®. Le monde est donc compris comme signe de D-ieu et 

lôint®rieur de lôhomme compris comme sa demeure.  

Le Bahir nous dit que la lettre bèth « ressemble ¨ lôhomme form® par la 

Horkhma (Sagesse), clos de tout coté et ouvert sur le devant » (Bahir 15).  

La Torah commence donc par ce dedans, cette intériorité, cet intime, ce récipient 

(kelli) métaphore de la matrice de la femme dôo½ vint toute vie humaine. La lettre bèth 
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fermée sur trois cotés et ouverte sur la lettre suivante comme une tente ouverte vers 

lôavenir. Un avenir b®ni comme son commencement. 

« Pourquoi la Torah commence-t-elle par bèth ? Parceque le mot Berakha (Bénédiction) 

commence par bèth. » (Bahir - le livre de la clarté, 3) 

La tradition juive a longuement brodé sur le fait que les lettres de la Torah 

pouvaient °tre r®sum®es par le nom divin et quôelles ®taient une sorte de pr®sence 

spirituelle en ce monde. On retrouve cela dans le martyre de rabbi Hanina ben 

Teradyon : 

Ils l'ont amené à être condamné et l'ont enveloppé dans le rouleau de la Torah. Ils l'ont encerclé 

avec des liasses de branches et y ont mis le feu. Et ils apportèrent des touffes de laine et les 

tremp¯rent dans l'eau et les plac¯rent sur son cîur, afin que son ©me ne quitte pas son corps 

rapidement, mais il mourrait lentement et douloureusement. [é] 

Ses élèves lui dirent : Notre Maître, que vois-tu ? Le rabbi Hanina ben Teradyon leur dit : Je vois 

le parchemin brûler, mais ses lettres volent vers le ciel. (TB Avoda Zara 18 a) 

Le Zohar reprend cette tradition du retrait/ révélation de Dieu des cabbalistes en 

lôappliquant aux mots de la Torah : 

« La Torah révèle une pens®e car un instant lôhabille tout de suite dôun autre v°tement, elle sôy 

dissimule et ne se montre pas. Les sages, que la sagesse emplit dôyeux, traversent le v°tement 

jusquô¨ la v®ritable essence du mot quôil dissimule. Quand le mot est momentan®ment révélé au 

premier instant, ceux dont les yeux sont sages peuvent le voir, bien quôil se cache aussit¹t è 

(Zohar, II, 98b) 

Celui qui circule entre les lettres et nomme le monde 

La Torah commence donc par la lettre bèth et non la lettre A. Le A (aleph) du 

monde reste cach®, enfoui dans le langage de lôhomme comme une nomination 

primitive dont le Père du monde se serait retiré, il ne reste plus que sa trace dans le 

langage humain qui est la trame de lôinconscient du sujet humain.  

En cela, la Torah rejoint les intuitions de la psychologie moderne pour laquelle la 

parole est le propre de lôhomme, fondatrice de lôinconscient, des interactions humaines 

qui fondent toute société.  
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« Les rabbins ont dit à Rabbi Joshua ben Levi: Des enfants sont venus au Beth Hamidrach et ont 

dit des choses quôon nôavait jamais entendu, même au temps de Josué, fils de Nun. Alef, beth 

signifie óóapprenez lôintelligence [alef Binah]ôô;  Gimmel Daleth, montre de la gentillesse envers 

les pauvres [Gemol Dallim]. Pourquoi la jambe du Gimmel est-elle tendue vers le Daleth ? Parce 

qu'il est convenable pour la bienveillance de courir après les pauvres. Et pourquoi la lettre dalet 

fait-elle face au gimmel (le mot daleth signifie ócelui qui nôa pasô en araméen) ? C'est tôenseigner 

qu'il faut donner discrètement la charité de peur que le pauvre n'ait honte. » (TB Chabbat 104a) 

Lôalphabet h®breu commence par la lettre aleph. LôEtude est donc première. 

Mais suivent les Guemilout óhassadim, « les actes de générosité ». Il nôest donc 

dô®tude que dô®thique pour le judaïsme et de gens de lettres que de gens de bien. 

Pour la Torah, Dieu nôest pas accessible par la vision ou par lôespace mais par la 

Parole. Il est donc la mesure de toute parole côest-à-dire la Vérité (émeth). LôEternel 

crée par cette parole, voilà son lien avec ce monde. Il se révèle dans la parole humaine, 

comme condition de possibilité de vérité de toute parole humaine sans laquelle le 

monde serait réduit au silence ou aux injures. 

La Torah ne dit à peu près rien de Dieu pour la simple raison que celui-ci est 

inaccessible ¨ lôhomme, sans commune mesure ni nature avec Lui. LôInvisible, 

lôIneffable, lôIncommensurable, lôEternel est hors des limites de lôhomme. Certes, sa 

parole ineffable se met ¨ port®e de voix pour lôhomme mais Il reste ¨ perte de vue du 

simple fait de la contingence humaine. Pour le Maharal de Prague : 

« Un homme perçoit les choses non comme elles sont, mais selon sa structure mentale, autrement 

dit, la chose est perçue dans son état mental, son caractère, ses dispositions intellectuelles, son 

éducation, son environnement è (Beôer Hagolah, Beôer r®vii, par. 31 et Tiféreth Israël 33, 36) 

Dès le commencement de la Bible, lôEternel est celui qui parle le monde de 

lôhomme qui se constitue comme en miroir de ses dix paroles :  

Yehi or vayehi or - « que la Lumière soit, et la lumière fut » (Gn 1, 3) ; « Dieu dit : "Qu'un espace 

s'étende au milieu des eaux, et forme une barrière entre les unes et les autres." » (Gn 1, 6) ; « Dieu 

dit : "Que les eaux répandues sous le ciel se réunissent sur un même point, et que le sol 

apparaisse." Cela s'accomplit. » (Gn 1,9) ; « Dieu dit : "Que la terre produise des végétaux, savoir 

: des herbes renfermant une semence selon leur espèce, des arbres fruitiers portant, selon leur 

espèce, un fruit qui perpétue sa semence sur la terre." » (Gn 1, 11)...  
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Dieu parle le monde et parle ¨ lôhomme mais la Torah nous dit aussi quôil parle 

dôun langage que seuls eux connaissenté à la mer, aux pierres, aux arbres ou aux 

animaux.  

Le Tradition juive a évidemment mis en parallèle ces dix paroles créatrices avec 

les dix paroles prononcées comme loi au mont Sinaï. Comme si le Sinaï fondait la 

Gen¯se et non lôinverse. 

« Le monde fut cr®® ¨ travers dix paroles [divines]. Quôest-ce que cela vient nous apprendre ? En 

effet, le monde nôaurait-il pu °tre cr®® par une seule parole ? En fait, côest pour ch©tier [dôautant 

plus] les impies qui ruinent le monde qui fut créé par dix paroles et pour attribuer une récompense 

[dôautant plus importante] aux justes qui maintiennent le monde qui fut cr®® par dix paroles. » 

(Pirké Avot, chapitre 5, 1) 

« Rabbi Shimon bar Yoôhaï a enseigné: kaf asarah asarah - (« Chaque bol d'encens pesait dix 

schekalim du sanctuaire ») chaque bol « dix dix ». Pourquoi [doubler les mots] " dix dix " ? Une 

fois, pour faire allusion ¨ l'îuvre de la cr®ation, et une fois, pour faire allusion à la Torah. Il y a 

dix énoncés dans la création du monde et dix énoncés dans la Torah (les Dix Commandements) » 

(Zohar, vol. III, 11b) 

La psychologie moderne nous apprend que la formation du psychisme de lôenfant 

est profond®ment li®e ¨ la parole du p¯re qui sôinstitue comme loi interdisant le désir 

de lôenfant et lui permettant par sublimations successives de sôinvestir dans des objets 

psychiques supérieurs : repas, langage et éducation, apprentissage, cultureé et de 

passer ainsi de stade psychique en stade psychique : oral, anal, génital, génital oblatif. 

Côest bien la loi qui fonde le d®veloppement humain et non un quelconque id®al ou 

une idéologie. Le désir de vivre rencontre la loi qui le structure, permet le vivre 

ensemble en soci®t®é 

La d®mission dôun p¯re, le déni symbolique de paternité par une mère (discours 

n®gatif sur la repr®sentation du p¯re), le fait quôun père édicte une loi devant ses 

enfants et ne la respecte pas sont destructeurs pour la constitution des structures 

psychiques de lôenfant et son estime de soi. Ils installent lôenfant dans un conflit de 

loyaut® o½ il nôa plus ni p¯reé ni m¯re !  

Un enfant peut devenir p¯re parce quôil a ®t® lui-m°me lôenfant dôun p¯re, il 

sôagit du processus de transmission que raconte le Chema : « Ces paroles, que je te 
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donne aujourd'hui, seront dans ton cîur. Tu les inculqueras à tes enfants, et tu en 

parleras quand tu seras dans ta maison, quand tu iras sur le chemin, quand tu te 

coucheras et quand tu te lèveras » (Dt 6, 7).  

Par la circoncision, le garçon passe du ventre de sa mère aux genoux de son père 

ou du sandaq qui le repr®senteé côest ¨ ce moment-là quôest prononc® pour la 

première fois son nom. Il devient alors « fils de », inscrit dans les générations à une 

place d®termin®e qui permet que lôhistoire commence. 

Le langage, et non le cosmos, est le vrai commencement de lôhistoire et de 

lôaventure humaine. Les anthropologues ne disent pas autre chose quand ils disent que 

le langage signe lôapparition de lôhomme et le s®pare des grands singes. 

Les hommes de la Torah ont pens® quôune m°me loi unissait les r¯gles 

immuables du cosmos et les règles de la psyché humaine liées toutes deux au langage. 

Cette articulation du monde par lôassemblage des racines et des mots, la 

répétition incessante des textes bibliques sans que leur sens en soit jamais épuisé, les 

multiples profondeurs du texte, leur polys®mieé ont fasciné les maîtres de la tradition 

orale. Comme si la présence immanente de Dieu circulait dans les glissements de sens, 

les homophonies, les métaphores et entre les lettres. Le Talmud sô®merveille non 

seulement des lettres de la Torah : 

« Rabbi Yéhoudah a dit au nom de Rav : óóLorsque Moch® monta aux cieux, il trouva le Saint 

béni soit-Il, occup® ¨ orner de couronnes certaines lettres. óó- Souverain du monde, en quoi est-ce 

indispensable ? ôô Lui demanda Moch®. óóApr¯s bien des g®n®rations, viendra un homme. Son 

nom sera Akiba ben Yossef. Il déduira des montagnes de lois de chaque détail des caractères de 

lôalphabet. - Puis-je voir cet homme ? - Retourne-toi ! » (TB Menakhot 29b) 

Mais le Talmud sô®merveille aussi de lô®nergie de sens qui circule entre ces lettres : 

« Grande est la signification qui circule entre les lettres » (TB Berakhot 33a) 

Dieu nôest pas la lettre, il est le Transcendant qui circule entre les lettres, côest-à-

dire lô©me du lecteur qui interpr¯te pour lui ici et maintenant. 

Dès les premiers siècles de notre ère, le judaïsme a compris à quel point 

lôinconscient humain ®tait ç structuré comme un langage » comme dirait Jacques 

Lacan :  
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« Vingt-deux lettres fondamentales, il les a gravées, ciselées et interverties ; il les a combinées et 

en a form® lô©me de toute cr®ature et lô©me de tout ce qui sera créé » (Sefer Yetsira - Livre de la 

Création, Chap 2, Michna 2) 

Malgré toutes les interdictions de penser « lôavant » de la création, le Maassé 

Beréchit, cette réflexion sur lôunité du monde de Dieu et du monde de lô©me, sôest 

transformée en mystique : 

« Souffle à partir du souffle. Il grava et cisela de Lui vingt-deux lettres fondamentales, trois mères, 

sept doubles, et douze simples, mais côest un seul souffle qui en ®mane » (Sefer Yetsira - Livre de 

la Création, Chap 1, Michna 10) 

Pour expliquer lôacte de r®volte de Moµse brisant les tables de la loi (Ex 32, 19) 

le Yalkout Chimoni (393), une compilation haggadique, explique que lorsque Moïse 

est arrivé au pied de la montagne où le peuple avait construit le veau dôor, les lettres 

des tables de la Loi se sont envolées au ciel. La pierre privée de sa sainteté a alors 

retrouvé son poids naturel que Moïse ne pouvait porter et les tables se sont alors 

brisées au sol. Les lettres de la Torah sont ce qui donne sa légèreté à la vie du monde. 

Le nom de lôhomme 

On sait à quel point en psychologie moderne la nomination est importante dans la 

construction psychologique de lôenfant. Le nom inscrit lôenfant dans le champ du 

langage et établit un rapport entre le signifiant et le signifié fondateur de toute parole 

avec pour arrière-plan le rapport à la vérité ou au mensonge. Le nom, comme le 

souligne le traité du Talmud Berakhot, semble contenir un héritage de mérites ou de 

mauvaises actions. Le langage permet de construire ou de ruiner des êtres humains : 

« Dôo½ savons-nous que le nom est déterminant ? Rabbi Eliézer dit : óó Car le verset a dit : óóAllez, 

regardez les îuvres de lôEternel qui a mis des ruines sur la terreôó (Ps 46, 9), ne lis pas des 

óóruinesôô (chamoth) mais des óônomsôô(chémoth)ôô. Et Rabbi Yoôhanan dit au nom de Rabbi 

Shimon bar Yoôhaµ : óóLa mauvaise éducation dans sa maison est plus dure pour un homme que 

la guerre de Gog et Magogôô » (TB Berakhot 7b) 

Le mot ben (fils) ressemble à banaïr (construire). On nô®l¯ve donc pas des 

enfants mais on les construit. 
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Le moussaf de la Téfila du Chabbat confirme cette interprétation. On y dit : 

« Rabbi Eléazar dit au nom de Rabbi óHanina : óóLes Sages accroissent le Chalom dans le 

monde ainsi quôil est dit : óóTous tes enfants sont des habitu®s de lôEternel, grand est le Chalom 

de tes enfantsôô (Is 59, 13).  Ne dis pas óótes enfantsôô mais óótes constructeursôô. »  

Le mot évène (pierre) est constitué des mots av et ben. Le « père » et le « fils » 

car lô®ducation est une construction qui unifie comme un roc les g®n®rations. 

Cependant le Talmud souligne aussi que lôh®ritage psychique ne conditionne que 

partiellement le destin dôun enfant et des g®n®rations. Opposant le : « Il sanctionne la 

faute des pères sur les enfants » (Ex 34, 7) à « Les enfants ne mourront pas à cause 

des pères » (Dt 26, 6) et résolvant cette contradiction en disant que « le second verset 

[promet la vie sauve] à ceux qui abandonnent les voies tortueuses de leurs pères ». (TB 

Berakhot 7a) 

Dieu est celui qui connaît le Nom de lôhomme, comme le souligne Rachi 

commentant le premier verset du Livre de lôExode : 

« Et ceux-ci sont les noms des fils dôIsra±l : Le texte les a certes déjà comptés de leur vivant en 

indiquant leurs noms (Gn 46, 8 à 27). Il les compte cependant à nouveau après leur mort pour 

marquer combien Hachem leur est attach® (Midrach tanóhouma sur Ex 2). Car ils sont comparés 

aux étoiles, que Hachem fait sortir et rentrer en les comptant et en les appelant par leurs noms, 

ainsi quôil est ®crit (Is 40, 26) : " Il fait sortir leur légion céleste en les comptant, Il les appelle 

toutes par leur nom [é] aucune nôest manquante " (Midrach tanóhouma). » 

La Torah a brod® ¨ lôinfini sur le fait que le spirituel habite le langage humain et 

jusquôaux lettres de lôalphabet. Si lôhomme a un nom, côest parce que de manière 

ultime Dieu, p¯re de lôhumanit®, lôa nomm® et le fait exister dans lô°tre ¨ chaque 

instant.  

Réalité profondément psychologique puisque la nomination est ce qui nous 

inscrit dans le cycle des générations. Les ethnologues retrouvent cette loi comme en 

négatif quand ils remarquent que lôinterdit commun ¨ toutes les civilisations est celui 

de lôinceste côest ¨ dire de la confusion des g®n®rations. 
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Lôhomme est appel® ¨ sa vocation dôartiste du langage ¨ lôinstar de Dieu cr®ant le 

monde par sa parole. Cette capacité à parler fait de lui un créateur tout comme 

Bétsalel, lôartiste qui a fabriqué le Michkane (Tabernacle au désert) :  

« Rav Yehouda dit, Rav a dit : Bétsalel savait associer les lettres par lesquelles le ciel et la terre 

ont été créées » (TB Berakhot 55 a) 

Le nom inscrit le petit dôhomme dans le champ du langage puisque sa 

nomination initiale le désigne, fait signe de son accrochage dans le réel parlé, lui 

permet dôentrer dans la cha´ne signifiante quôest la conversation humaine ; dans la 

recherche de la vérité qui, de manière ultime, appartient à Dieu. Le nom est un mot de 

la chaîne des significations humaines. Son énoncé renvoie ¨ lôhumain le plus trivial en 

m°me temps quô¨ la spiritualit® la plus profonde. Lôensemble de lettres du nom 

représente le sujet absolument dans son unité primordiale aux yeux de lui-même 

(image sp®culaire de lôidentit®) et de la soci®t® qui lô®pelle et lôappelle. 

Le nom repr®sente lôunification des paroles et des possibilit®s des sens dôun °tre. 

Le nom originaire de chacun fait signe dôun Nom ¨ la fin de lôhistoire, celui du 

messie, qui, selon certaines traditions juives, a été créé avant le monde :  

Sept choses ont été créées avant que le monde fût créé, à savoir : la Torah, la techouva, le Jardin 

dôEden, la G®henne, le Tr¹ne de la Majest® Divine, le Temple et le nom du Messie. Pour le nom 

du Messie, il est écrit : son nom demeurera éternellement, tout comme son nom a fleuri avant le 

soleil (Ps 72,17) (TB Pessaôhim 54a) 

Tout le travail de lôhomme est dès lors de sôunifier psychiquement pour entrer en 

harmonie avec la loi du cosmos par la Torah. Ainsi que dit le psaume : 

« Unifie mon cîur pour quôil craigne ton Nom » (Ps 86, 11) 

Pourquoi Adam ? 

Nous savons aujourdôhui que lôhomme semble plus le passager de la vie que 

son sommet ou son accomplissement. Nous sommes le r®sultat de milliard dôann®es de 

symbiose, de fusion dôorganismes.  
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Loin dô°tre une exception dans la nature, lôhomme doit son existence aux 

microbes et aux bactéries, vecteurs primordiaux de la vie, qui gouvernent les 

mécanismes essentiels de la biochimie et ont pr®sid® ¨ lôapparition de la vie sur terre il 

y a 3,8 milliards dôann®es. Si on regarde aujourdôhui la longue histoire de lô®volution 

lôhomme arrive seulement en dernière minute, au crépuscule. Les insectes sociaux ont 

100 millions dôann®es et lôhomme, seulement 50 000 ans. 

Sans des milliards dôann®es dôune intelligence qui nous d®passe infiniment 

lôatmosph¯re terrestre nôaurait pas cr®® il y a 2,4 milliards dôannées lôapparition de 

lôoxyg¯ne et il y a 600 million dôann®es une atmosph¯re de 10 kilom¯tres dôoxyg¯ne et 

dôazote produites par la photosynthèse des algues et des plantes, un bouleversement 

dôécosystème qui a permis lôapparition dôune couche dôozone protectrice et 

lôapparition dôorganismes complexes. Cette atmosph¯re o½ a surgi lôoxyg¯ne puis le 

vivant se maintient en température et en composition par des lois que nous ne 

connaissons pas, le composé biochimique humain peut y vivre et respirer. Sans cet 

écosystème arrivé à son équilibre nous vivrions dans une atmosphère saturée de gaz 

carbonique et dôazote comme celle qui régna sur terre avant lôapparition des animaux, 

des plantes et des hommes. Les anciens ont eu lôintuition du lien intime entre la vie 

profonde de lôhomme et la respiration. La nechama, le souffle ou lô©me côest ce qui 

respire en hébreu.  

Aujourdôhui de nouvelles visions émergent soulignant la dépendance forte entre 

les formes de vie, mais les anciens, sans nos connaissances micro biologiques 

modernes, avaient d®j¨ eu cette intuition de lôinterd®pendance du macrocosme et du 

microcosme. Lôhomme est port® par la vie biochimique dont il vient et à laquelle il 

retourne, une loi myst®rieuse en permet la persistance dans lô°tre, lôhom®ostasie. 

Pour la Torah lôhomme vient de la terre symbole de cette biochimie organique 

qui porte la vie et y retourne ; de cette « terre » fabriquée par les bactéries qui vivent 

dans le sol et rend possible la vie végétale. 

« jusqu'à ce que tu retournes à la terre d'où tu as été tiré: car poussière tu fus, et poussière tu 

redeviendras! » (Gn 3, 19) 
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Notre planète est donc devenue « la Terre » dans le langage commun. Les mots 

« humble », « humain » viennent de humus, la terre. Nous sommes donc hébergés par 

cette vie qui nous dépasse, par cet écosystème naturel dont la terre est le parfait 

symbole. 

Pour la Torah lôhomme est le gardien de cet ®cosyst¯me hydro v®g®tal. Lôéthique 

biblique nôest autre quôun choix de survie humaine et ®cologique. Le second 

paragraphe du Chema souligne cette interaction et cette continuité entre lôéthique 

humaine et lô®cosyst¯me terrestre du vivant. 

« Et ce sera, si vous écoutez bien Mes commandements que Je vous ordonne aujourdôhui, dôaimer 

lô£ternel votre Dieu et le servir de tout votre coeur et de toute votre ©me. Je donnerai la pluie de 

votre terre en son temps, averse dôautomne et ond®e printemps, et tu r®colteras ton bl®, ton vin et 

ton huile. Je donnerai lôherbe dans ton champ pour ton b®tail, tu mangeras et tu seras rassasi®. 

Gardez-vous de laisser s®duire votre coeur, de vous ®carter et de s®duire dôautres dieux, de vous 

prosterner devant eux. La col¯re de lô£ternel sôenflammerait contre vous. Il fermerait les cieux, 

il n ó y aurait plus de pluie et la terre ne donnerait plus sa r®colte, et vous dispara´triez bient¹t 

du bon pays que Dieu vous donne. Mettez ces paroles que Je vous énonce, dans votre coeur et 

dans votre âme, attachez-les comme signe ¨ votre main et quôelles soient en fronteau entre vos 

yeux. Vous les enseignerez à vos fils, pour vous en entretenir assis dans votre maison, en 

marchant sur le chemin, en se couchant et en se levant. Tu lô®criras sur les poteaux de ta maison 

et sur tes portes afin que se multiplient vos jours et ceux de vos enfants sur la terre que Dieu à 

juré à vos pères de leur donner, comme les jours des cieux sur la terre » ( Deutéronome 11, 13-

21) 

Lôhomme nôest donc pas le souverain de la création mais son gardien. Il peut 

d®coder lôADN, comprendre les m®canisme micro mol®culaires de la vie, maitriser le 

cycle de lôeau, dominer, lôagriculture, reconstruire des intelligences artificielles 

semblables aux algorithmes naturels qui gagnent leur propre autonomie, il reste 

dépendant du substrat biochimique qui le compose, de la chimie qui permet ses 

®motions, ses sentiments, lôhom®ostasie de son corps et de ses syst¯mes nerveux, 

endocriniens, circulatoiresé sans lesquels il ne survivrait pas une minute. Les 

bactéries ont non seulement toujours vécu avec les hommes mais elles font partie de 

nous. Notre corps possède 30 mille milliards de cellules, nous sommes donc composés 

de 39 mille milliards de bactéries.  
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Lôhomme d®pend de la biochimie dont la terre est le symbole. Composé à 80% 

dôeau o½ vivent des cellules et bact®ries il garde en lui la m®moire de lôoc®an primitif 

ou les premi¯res formes de vie sont apparues il y a 3,8 milliards dôann®es sans que 

nous sachions comment. Nous savons aujourdôhui que lôhomme est capable de d®truire 

lô®cosyst¯me des oc®ans o½ est n®e la vie, o½ pendant deux milliards dôann®es des 

cellules ont constamment transform® la surface et lôatmosph¯re terrestre.  

Lôoc®an joue un r¹le déterminant dans lô®cosyst¯me de notre plan¯te. En 55 ans, 

lôHomme a effac® 90 % des plus grands pr®dateurs des oc®ans, en 40 ans près de la 

moitié des espèces marines a disparu. Les massifs coralliens menacés par le 

réchauffement climatique recèlent 25% des espèces vivante sous-marines. Les 

plastiques que nous rejetons changent définitivement la composition de leurs gouttes 

dôeau et cr®ent des continents sans vie. La destruction de l'écosystème des océans est 

non seulement une catastrophe écologique mais aussi une catastrophe spirituelle. Elle 

signe l'inconscience de chacun de nous face à ce que nous avons reçu en héritage de 

milliards d'années. 

Côest cette r®alit® apparue ¨ la derni¯re minute de la cr®ation ou au sixi¯me jour 

du temps que la Torah nomme Adam, celui qui est tir® dôadama, la terre. Lô®trange loi 

qui gouverne ¨ lôapparition et au maintien dans lô°tre du cosmos et du microcosme 

quôelle traverse nous est inconnue. 

Les hommes de la Torah ont renoncé à désigner avec des mots de ce monde, ce 

qui signifierait saisir, ce lieu originel du monde. A maqom. 

Les noms de Dieu 

Lô£ternel est g®n®ralement d®sign® par Hachem, dans le langage commun : « le 

Nom ». Assez curieusement, le nom de Dieu nôest pas pronon­able dans la Bible, on 

ne sait plus le prononcer depuis la destruction du temple en lôan 70. Auparavant le 

grand-pr°tre pronon­ait une fois lôan le t®tragramme divin dans le Temple ¨ chaque 

Kippour. Dieu est aujourdôhui d®sign® par Elohim (ç les dieux » au pluriel), Adonaï 

(« Mon Seigneur ») ou Maqom (le lieu) dans les textes ou la liturgie. Le nom de Dieu 

est donc « le Nom », un nom dont la particularit® est de sôinscrire dans le langage sans 

signification particulière. Un Nom Un quand tous les autres sont multiples. Et côest 
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cette absence de signification, qui semble le gage de toutes les significations humaines 

possibles : dôAdam, ç tiré du sol (adama)», Eva, « la vivante », Avraham, le père du 

peuple (av- aam)é Concernant le texte de la Torah, le t®tragramme nôest jamais 

prononcé tel quô®crit, côest un mot sans aucune signification par rapport ¨ tous les 

autres et côest ce qui permet que la Torah renferme toutes les significations possibles et 

donc son interprétation par les hommes, la Torah orale. « La Torah nôest plus au ciel » 

dit joliment le Talmud.  

« Ce jour-là, R. Eliezer présenta toutes les réfutations possibles aux arguments de ses collègues, 

mais ils les rejetèrent. A bout d'arguments, R. Eliézer recourut à des moyens surnaturels. Il 

déclara à ses collègues : " Si j'ai raison, le caroubier que voici en donnera la preuve. " Le 

caroubier fut déraciné et transporté à cent coudées - ou, selon une autre version, à quatre cent 

coudées de là. Ils lui répliquèrent : " On ne peut établir une règle de halakha en tirant appui d'un 

caroubier. " R. Eliézer leur dit encore : " Si j'ai raison, le cours d'eau que voici en donnera la 

preuve. " Le cours d'eau se mit à couler en sens contraire. Ils lui rétorquèrent : " Un cours d'eau 

ne saurait servir de preuve en la matière. " R. Eliézer leur dit ensuite : " Si j'ai raison, les murs 

de la maison d'étude en donneront la preuve. " Les murs de la maison d'étude penchèrent et 

menacèrent de tomber. R. Yehochoua les apostropha : " Pourquoi vous immiscer dans un débat 

entre des disciples de sages ? " Ils ne s'effondrèrent pas, par égard à R. Yehochoua, mais ils ne 

se redressèrent pas non plus, par égard à R. Eliézer et ils restèrent penchés. R. Eliézer déclara 

ensuite à ses collègues : " Si j'ai raison, le Ciel en donnera la preuve. " L'écho d'une Voix 

proclama : " Comment pouvez-vous contredire R. Eliézer, alors que son avis fait toujours 

autorité ? " R. Yehochoua se leva et invoqua le verset (Dt 30, 12) : " Elle (la Torah) n'est pas au 

ciel ! " Quel est le sens de la formule " Elle n'est pas au Ciel " ? R. Yirmeya explique : les sages 

déclarent au Saint béni soit-il : puisque la Torah a été donnée au mont Sinaï, nous ne tenons pas 

compte de l'écho d'une Voix ou de toute autre révélation prophétique pour la fixation d'une 

halakha, car Tu as déjà écrit au mont Sinaï dans la Torah : " Il faut pencher selon la majorité " 

(Ex 23, 2) - et non suivant l'opinion personnelle de R. Eliézer ! " R. Nathan, raconte encore la 

baraïta, rencontra à ce moment le prophète Elie. Il lui demanda : " Que fait à présent le Saint 

béni soit-il  ? " Il lui répondit : " Il répète avec le sourire : " Mes fils m'ont vaincu, mes fils m'ont 

vaincu. " » (TB Baba Metsi'a 59b). 

Dieu échappe à la signification et la rend possible à la fois. Une signification qui 

nôest pas dans le texte ®crit ou dans son commentaire oral ou dans la parole des sages, 

mais de mani¯re ultime dans lôacte libre de lôhomme lui-même qui alors se fait le vis-

à-vis de Dieu. 
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Le Sinaï est évidement ce lieu où toutes les significations possibles sont données 

simultanément, comme lôexprime cette anecdote talmudique ou Moché rencontre 

Rabbi Akiba, qui lui est post®rieur dôun mill®naire, au paradis :  

« Enseignement de Rabbi Yéhouda au nom de de Rav : lorsque Moïse monta dans les hauteurs 

célestes, il trouva le Saint béni soit-Il assis et tressant des couronnes aux lettres. Moché dit : óó 

Maître du monde, qui est ainsi choisi par Toi ? ôô Il lui répondit : óó Il y a un homme qui apparaîtra 

plus tard au bout de nombreuses générations, son nom est Akiva ben Yossef. Il enseignera de 

manière subtile et approfondie les lois. ò Moïse dit : óó Maître du monde, montre-le-moi. ôô Dieu 

lui répondit : óó Retourne toi. ôô Et Moµse alla sôasseoir ¨ la huiti¯me rang®e de la Y®chiva et ne 

comprenait pas de quoi on parlait. Cela le déprima beaucoup, jusquôau moment o½ un disciple 

interrogea le Maître : óó Rabbi, dôo½ vient cette loi ? ôô, Réponse : óó Côest une loi re­ue par Moµse 

au Sinaï ôô. Alors Moïse comprit. » (TB Menakhot 29b)  

Le fait que Moïse arrivé devant Dieu rencontre Akiba qui nôest pas encore n® 

recèle un enseignement : il nôy a pas de temporalit® pour le Talmud. Tout homme qui 

accomplit la volonté de Dieu est contemporain de son énoncé au Sinaï.  Tout 

enseignement actuel édicté selon certaines conditions est donc Torah leMoché miSinaï, 

Torah donnée à Moïse au Sinaµ, côest-à-dire contemporaine du Sinaï, r®v®lation dôun 

sens pour moi ici et maintenant. La révélation juive ne fonctionne pas comme un 

magistère univoque mais de manière équivoque, chaque lettre a soixante-dix facettes. 

Multiplicité de langues. 

« Rabbi Yoôhanan a dit : óó Quel sens donner au passage (Ps 68, 12) : « Le Seigneur fit entendre 

sa parole, des messages de bonheur en grande quantité ? » Toute parole que prononça le Tout-

Puissant se fractionna en soixante-dix langages. On enseigna ceci chez Rabbi Yishmaël : Que 

signifie (Jérémie, 23, 29) : comme au marteau qui fait voler en éclats le rocher ? Comme le roc 

vole en ®clats sous les coups du marteau, ainsi chaque parole quôHachem pronon­a se fragmenta 

en soixante-dix langages. » (TB Chabbat, 88b) 

Le Midrach brode sur cette polys®mie ¨ partir dôune origine ®óhad, « un », côest-

à-dire séparé des soixante-dix nations, côest ¨ dire de toutes. 

« Il est écrit : LôEternel communique son myst¯re ¨ ceux qui Le craignent, et Son alliance, pour 

leur faire connaître. Que d®signe ç le myst¯re divin è ? Il sôagit de la circoncision, quôHachem 

ne révéla pas, depuis Adam et ce, durant vingt générations. Alors, Avraham vint et Hachem le lui 



94 

 

donna, comme dit (Gn 17, 2) : Je maintiendrai mon alliance avec toi. Hachem lui dit : ñ Si tu te 

circoncis, tu pourras prendre le mystère du Nom. Quel est le mystère du Nom ? Cela fait soixante-

dix. ò (Le Mystère, côest Sôd et S¹d, côest samech = 60 + vav (ô) = 6 + daleth = 4). Je susciterai 

soixante-dix par le mérite de la circoncision, comme dit (Dt 10, 22) : Tes ancêtres étaient 

soixante-dix âmes quand ils vinrent en Egypte. Je susciterai soixante-dix anciens parmi eux (Nb 

11,16) : Assemble-moi soixante-dix hommes entre les anciens dôIsra±l. Parmi ces derniers, je 

susciterai Moïse qui étudiera la Torah en soixante-dix langues, comme dit (Dt 1, 5) : Moïse se mit 

en devoir dôexposer [cette doctrine]. Et tout ceci, grâce à qui ? Par le mérite de la circoncision de 

laquelle il est dit : LôEternel communique son myst¯re ¨ ceux qui Le craignent. » (Beréchit Rabba, 

49, 2) 

Au Sinaï, côest donc la possibilit® de toutes les significations mais aussi des 

langues de toute lôhumanit® qui est donn®e. Le don de la Loi au Sinaµ nôest pas un 

événement juif mais il concerne toute lôhumanit® : 

« Or, tout le peuple vit les voix et les feux (Ex 20). Rabbi Yohanan enseigne : óó la voix jaillissait 

et se divisait en soixante-dix langues, en soixante-dix voix, afin que le monde entier puisse 

entendre ôô. » (Ex Rabba ch. 5) 

La pratique juive a ritualis® le fait que lôhomme doit devenir une torah vivante, 

« faire tenir debout la Torah, » en posant chaque matin contre son cîur, entre ses yeux 

(téfilines), sur les portes de sa maison (mezouza) des parchemins contenant des parties 

de la Torah. 

Ainsi, la lettre Chin marquée sur la tefila du front et sur la nuque, sur la nuque 

côest un daleth, non ?, mais aussi sur les mezouzot ¨ lôentr®e des maisons), est lôinitiale 

de Chaddaï, le Dieu Tout Puissant. Le Talmud explique que ce mot contient Daï (« ça 

suffit ! »). Selon le Talmud Chaddaï signifie « qui dit à Son monde óóassez!ôô » 

(chéamar leôolamo daµ) (TB óHaguiga, 14b) ou encore, selon un midrach, « chomèr 

daltot Israël è, gardien des portes dôIsra±l. Dieu par sa loi met une barrière à mon 

besoin ; par là, il môexpose au d®sir dôautrui et rend possible lô®thique, gage du 

maintien de la fraternité des humains.  

La lettre daleth sur la tefila de la nuque signifie elle aussi daï. 

El Chaddaï est un des noms de lôEternel, mais il y en a beaucoup dôautres : El 

Elyone (le Très-Haut), El Olam (lôEternel), El Guibor (Le Puissant). Et bien sûr les 13 
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attributs divins de ses Noms que Dieu déroule devant Moïse : Raôhoum (Celui qui 

prend en pitié, cf Rakhem !), óHanoun (Celui qui fait « Grâce »), Tsadiq (le Juste), 

Dayan (le Juge). Ces signifiants sont comme le doigt qui désigne la lune, ils qualifient 

ce que nous ressentons, comme « de loin », mais ne peuvent être confondus avec le 

signifiant ultime.  

Dans la sidra Berechit, on découvre un Dieu tr¯s ®trange qui cr®e lôUnivers en 

dix paroles comme en écho aux dix paroles / commandements du Sinaï. Ce que Dieu 

dit jailli t imm®diatement dans lô°tre. Ensuite, lôEternel cr®e lôhomme à son imageé ce 

qui, de prime abord, pourrait sembler une projection idolâtrique dans le divin de la 

finitude humaine et de nos frustrations. Paradoxe étrange. Car si Dieu est absolument 

hétérogène et incompr®hensible ¨ lôhomme ou d®finissable uniquement par ce quôil 

nôest pas (apophatie), comment pourrions-nous en dire quoi que ce soit et même le 

prier. Et en quel langage ? Pourtant, et côest un paradoxe, dans la Torah, Dieu est 

décrit dans des termes humains. Trop humains ?  

On remarque dans la sidra Berechit que Dieu parle ¨ lôhomme mais quôil parle 

aussi aux cieux et à la terre, aux animaux ou aux pierres dans une langue quôeux seuls 

connaissent et que cette parole créatrice de Dieu les fait émerger dans lôexistence. Le 

langage limit® devient un espace dô®mergence de lôIncommensurable tel que le nomme 

souvent Maµmonide. Comme si les mots de ce monde ®taient une sorte dô®cho de son 

Nom unique. Hachem, le Nom, est bien sûr une des principales manières de désigner 

Dieu, (jamais cependant Hachem nôest utilis® dans la liturgie ou la lecture publique des 

textes bibliques, côest le mot utilis® dans un usage commun). Le mot « Dieu » est un 

mot truqué puisquôil vient du Grec théos et que cette conception du divin qui signifie 

« ce qui est propre aux dieux è nôa rien ¨ voir avec le Dieu de la Bible puisque celui-ci 

par définition est UN car il ne fait pas nombre avec ses créatures dont il diffère 

radicalement. 

Dans les Pirkéi de Rabbi Eliézer, un très ancien Midrach, au chapitre 3, il est dit : 

ç Avant la Cr®ation de lôUnivers, il nôexistait que le Saint b®ni soit-Il et son Nom seul. » 

Ce que dit la Torah ¨ lôhomme côest donc que lôEternel se r®v¯le dans le langage, 

au fond de son inconscient, pas parce que le langage serait sacré mais parce que celui-
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ci est le lieu dô®mergence et la condition de possibilit® pour que D. appelle lôhomme 

de son néant, son tohu. 

 

Le « tohu-bohu è côest ce cauchemar de lôhomme o½ le langage ne signifie plus 

rien, devient insignifiant et quand on ne peut plus se parler, la haine devient possible. 

Nous serions donc tirés de notre chaos mental et spirituel par la Parole de Dieu, Son 

souffle (ruaôh) qui nous appelle par notre nom que lui seul connaît, tirés de la terre où 

nous retourneront inévitablement comme côest écrit dans Berechit à propos de la 

cr®ation dôAdam. La femme, elle-aussi sort de la torpeur, du sommeil dôAdam, comme 

dit Berechit, ¨ propos de la cr®ation de la femme. Et côest seulement ¨ partir de ce 

moment quôils sont ish et isha (féminin et masculin), des mots en miroir, en rapport, 

formant dans le couple humain un seul être parlant (®ôhad) ¨ lôimage du Dieu unique 

qui leur a parlé le premier dans son infinie générosité, par amour. 

Un passage mystérieux du Talmud dit : 

« Rav Shemouel bar Ounia dit au nom de Rav : la femme est informe (golem) et elle ne tranche 

dôalliance quôavec celui qui fait dôelle un objet, un keli (un mot qui signifie « outil » ou 

« récipient »), comme dit le verset " car celui qui sôunit ¨ toi te fa­onne, Dieu des arm®es est son 

Nom (Is 54, 5) ". » (TB Sanhédrin 22b) 

Le cabaliste Moïse Cordovedo commente : 

ç Lôhomme se tient entre deux dimensions f®minines, la dimension f®minine dôen bas, mat®rielle, 

qui prend de lui nourriture, vêtements et intimité, et la Présence Divine, la Chekhina, qui se tient 

au-dessus de lui pour le b®nir en tout, pour quôil donne et donne encore ¨ la femme qui fait alliance 

avec lui. » (Tomer Devora ch.9 ) 

En clair, côest la femme non achev®e (golem) qui fait de lôhomme un homme en 

le recevant dans lôalliance avec lui qui fait signe dôune alliance encore plus grande 

dont lôalliance avec la femme est la condition. L'homme sans la femme ne mérite pas 

le nom d'homme dit le Traité Ketoubot. 

Comme si le langage humain, proféré par le souffle de lôEternel puis en 

interactions entre lôhomme et la femme appelait lô°tre humain et chacun de nous ¨ 

notre vocation spirituelle, à être enfin un peu humain ; comme si la parole détachait 
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lôhomme de la terre pour lôinscrire dans la position verticale de la Amida, debout entre 

ciel et terre. 

Faisons lôhomme ¨ notre image 

Maïmonide au Moyen-Age explique ce mystère de lôutilisation du langage 

humain par la Torah pour d®crire lôEternel de mani¯re apparemment naµve, dans sa 

discussion sur les attributs divins dès le début de son Guide des égarés (écrit en arabe 

avec des lettres hébraïques). Il est bien sûr en discussion, à partir des concepts 

dôAristote avec les philosophes arabes et chrétiens. Relisant le naassé adam 

Bétsalménou, ç Faisons lôhomme ¨ notre image » (Gn 1,26), il ®vite dôembl®e la 

vision naïve, créationniste qui projette la réalité humaine dans le Divin. 

 

« II y a eu des gens, qui croyaient que tsélem, dans la langue h®braµque, d®signait la figure dôune 

chose et ses linéaments, et ceci a conduit à la pure corporification (de Dieu), parce quôil est dit 

(dans les Ecritures) : « Faisons un homme à notre image (bétsalmenou) selon notre 

ressemblance. » (Gn 1, 26). Ils croyaient donc que Dieu avait la forme dôun homme, côest-à-dire 

sa figure et ses lin®aments, et il en r®sultait pour eux la corporification pure quôils admettaient 

comme croyance, en pensant que, sôils sô®cartaient de cette croyance, ils nieraient le texte (de 

lôEcriture) ou m°me quôils nieraient lôexistence de Dieu sôil nô®tait pas (pour eux) un corps ayant 

un visage et des mains semblables aux leurs en figure et en linéaments » (Guide des égarés I, 1, 

ç Lôhomonymie de Ts®lem è, traduction de lôarabe de Salomon Munk, p. 29). 

 

et il dit plus loin : 

 

Quand nous disons de Dieu quôil est la forme derni¯re du monde, ce nôest pas comme la forme 

ayant matière est une forme pour cette matière, de sorte que Dieu soit une forme pour un corps. 

Ce nôest pas ainsi quôil faut lôentendre, mais de la mani¯re que voici : de m°me que la forme est 

ce qui constitue le v®ritable °tre de tout ce qui a forme, de sorte que, la forme p®rissant, lôêtre 

périt également, de même Dieu se trouve dans un rapport absolument semblable avec tous les 

principes de lô°tre les plus ®loign®s ; car côest par lôexistence du Cr®ateur que tout existe, et côest 

lui qui en perp®tue la dur®e par quelque chose quôon nomme l' « ®panchement è [é]. Si donc la 

non-existence du Cr®ateur ®tait inadmissible, lôunivers entier nôexisterait plus, car ce qui constitue 
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ses causes éloignées disparaîtrait, ainsi que les derniers effets de ce qui est intermédiaire ; et, par 

conséquent, Dieu est ¨ lôunivers ce quôest la forme ¨ la chose qui a forme et par l¨ est ce quôelle 

est, la forme constituant son véritable être. Tel est donc le rapport de Dieu au monde, et côest ¨ ce 

point de vue quôon a dit de lui quôil est la forme derni¯re et la forme des formes ; ce qui veut dire 

quôil est celui sur lequel sôappuie en dernier lieu lôexistence et le maintien de toutes les formes 

dans monde, et côest par lui quôelles subsistent, de m°me que les choses dou®es de forme 

subsistent par leurs formes. Et côest ¨ cause de cela quôil a ®t® appel® dans notre langue, óhay 

haolamim, ce qui signifie quôil est ç la vie du monde è. (Guide des ®gar®s I, 69, ç La Cause 

premi¯re è, traduction de lôarabe de Salomon Munk, pp. 167-168). 

 

On le comprend pour Maïmonide, Dieu nôest pas le plus haut ou le plus puissant 

des « étants » mais la condition même de possibilité de ceux-ci. Il est cet óa prioriô du 

monde phénoménal ou plutôt de la vie (óhay haolamim), et là Maïmonide quitte le 

registre de lôontologie aristotélicienne (la science de lôEtre, avec des ®chos dans le Eyé 

acher Eyé « Je suis qui je suis/ serai » car ces mots indiquent une action inaccomplie, 

en devenir)  pour parler en terme de vie. 

Côest pour cela que la Torah utilise le langage anthropomorphique, car elle parle 

de la psyché humaine et non pas une langue céleste des anges qui, de toute manière, 

serait inaccessible ¨ lôhomme. « La Torah nôest pas aux cieux è r®sume lôadage 

talmudique, elle parle le langage des hommes. Le Talmud se plaît à rapporter dans le 

traité Berakhot que « Dieu fulmine chaque jour » (Ps 7, 12) et de demander « Quelle 

est la dur®e de lôire divine ? ». Quel est le temps consacré par Dieu à cette colère ? 

« Un instant. Et plus précisément ? un cinquante-huit millième et huit cent quatre-

vingt-huiti¯me dôheure. » (TB Berakhot 7a).  

Bref, Dieu passe plus de temps ¨ aimer quô¨ se courroucer. Maimonide, au début 

de son Guide des égarés, insiste longuement pour dire que ces attributs de Dieu à 

commencer par son nom ne sont que des images pour lôhomme, pour indiquer ¨ 

lôhomme ce quôil doit °tre.  

Rachi sôempare de sa plume pour commenter « dans tous ses chemins » en disant 

: « Hou rakhoum  véata tehé rakhoum : Il est miséricordieux pour que tu sois 

miséricordieux. Hou gomel óhassadim veata gomel óhassadim le texte de Rachi dit 
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gomel 2 fois et non pas tigmol : Il  est généreux, et toi, sois généreux » (Rachi sur Dt 

11, 22).  

La Torah est donc dôabord un p®dagogue qui raconte le chemin de lôhomme, ce 

quôest une vie pleine et une humanit® r®alis®e en v®rit®. 

Homme et femme il les créa 

« Et lôhomme dit : "Celle-ci, pour le coup, est un membre extrait de mes membres et une chair de 

ma chair ; celle-ci sera nommée Icha parce qu'elle a été prise de Ich." C'est pourquoi l'homme 

abandonne son père et sa mère ; il s'unit à sa femme, et ils deviennent une seule (®ôhad) chair. » 

(Gn 2, 2 -24) 

La conception juive du couple humain diffère profondément de celle des Nations. 

Le Midrach Rabba explique : 

Rabbi Pin'has et Rabbi óHelkia au nom de Rabbi Simon ont dit : de la même manière que la Torah 

a été donnée dans la langue sainte (c'est-à-dire lôh®breu), de la m°me mani¯re le monde a ®t® cr®® 

avec la langue sainte. A-t-on déjà entendu "gynos", "gynia" (en grec) ? !, "anthropos", "anthropa" 

(en grec) ? !, "gavra", "gavreta" (en araméen) ? ! Mais seulement (en hébreu) : "ich" et "icha" 

Pourquoi ? Car lôh®breu utilise la m°me racine pour d®signer lôhomme et la femme. (Midrach 

Rabba sur Gn) 

Lôaram®en distingue gavra et itata et le grec anthropos et gyné. Lôh®breu a fait 

de Ich (le masculin) un miroir de Icha (le féminin). Dieu ne créé par lôhomme et la 

femme, mais Adam, lôHomme qui est féminin et masculin.  

Rachi commentant le premier r®cit de cr®ation de lôhomme le met en lien avec le 

second :  

Mâle et femelle Il les créa : Alors quôil est ®crit plus loin : « Il prit un de ses côtés... » (infra 2, 

21). Voici ce quôenseigne le Midrach (Beréchit rabba 8, 1 ; Erouvin 18a) : Il a commencé par le 

cr®er avec deux visages, puis Il lôa divis® en deux.  

La chair ®ôhad, la chair une,  côest lôenfant n® de leur union dit Rachi. Mais on 

peut aussi lire que le couple humain vit une réalité paradoxale, la volonté de faire Un 

et en m°me temps lôimpossibilit® ce cette fusion totale. Ils sôunissent donc et se 

repoussent tout à la fois. Dans cet « entre deux » se glisse la possibilité de la parole. Et 
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donc de la vérité ou du mensonge. Sans cet espace entre lôhomme et la femme, il nôy a 

pas de parole possible mais cette parole est aussi une nostalgie dôune unité perdue et 

régulièrement retrouvée. « Lôhomme abandonne son p¯re et sa m¯re », cet interdit de 

lôinceste permet, selon une autre interpr®tation, que lôunion de lôhomme et de la 

femme produise un enfant (éhad), un autre Un donc. Lôinscription dans le cycle des 

g®n®rations va de lôUn ¨ lôun en passant par la dualité du couple. 

« Lô£ternel-Dieu dit : "Il nôest pas bon que lôhomme soit seul ; je lui ferai une aide digne de 

lui."  » Gn 2, 18 

Lôhomme est seul et cette solitude peut sôopposer ¨ lôUnit® de Dieu comme le 

souligne Rachi :  

Pour quôon ne dise pas quôil y a deux autorit®s : le Saint b®ni soit-Il en-haut, seul et sans 

compagnon, et lôhomme ici-bas, seul et sans compagnon (Pirkéï de Rabbi Eliézer 12). 

Eôhad veut dire parfait, chalem, chéni signifie deuxième qui vient de choné chinouï 

côest ce qui change, qui diff¯re. Il faut donc ajouter un deux au un pour que lôhomme ne 

se prenne pas pour un dieu. Tout est contenu dans le Yom ®ôhad, dans le jour un, il y a 

tout. 

Lôhomme est donc en danger. Sans son vis-à-vis, il risque de se croire capable de 

r®aliser lôunit® de Dieu. Il lui faut une femme avec qui il va pouvoir r®aliser lôunit®, le 

®ôhad qui est en Dieu.  

Nous apprenons là une réalité importante : 

Toute la tradition insiste sur cette ambivalence du couple.  La femme ne sera 

profitable ¨ lôhomme que sôil a du mérite :  

« Une aide qui soit face à lui Si lôhomme a du m®rite, elle lui sera une aide. Sôil nôen a pas, elle 

sera contre lui et le combattra » (Beréchit rabba 17, 3 ;  Yébamoth 63a). 

Pour la tradition juive ç Lô®pouse dôun homme est comme son propre corps. è 

(Talmud Menakhot 93b, Bekakhot 35b). Et le Zohar déclarera au Moyen-Âge :  

« Un homme seul, ou une femme seule, nôest que la moiti® dôun corps » (Zohar III 7b, 109b, 

296a) 
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Cela peut sembler une évidence en Occident aujourdôhui. Cô®tait une r®volution 

dans un monde, le monde romain par exemple, o½ lôon vendait sa fille en mariage. 

Cette conception juive est un scandale dans de nombreuses cultures aujourdôhui 

encore. Cette tradition dô®galit® de lôhomme et de la femme est ¨ la racine de notre 

culture et de notre imaginaire sexuel et sexu®. Lôaction ¨ lôunisson (®ôhad) du couple 

humain est lôimage de Dieu en ce monde nous explique la sidra Beréchit.  

 

Cette croyance est r®volutionnaire. Dans un monde o½ lôhomme est un animal 

naturellement polygame, qui consid¯re le sexe faible comme un objet social dôunion 

de tribus (quôon pense ¨ la condition de la femme en Islam et dans la plupart des 

régions du monde !), ou comme objet de marchandage, óint®ressantô pour sa f®condit® 

et sa jeunesse et sa capacité à satisfaire la pulsion sexuelle prédatrice de lôhomme. 

Les feux de lôamour 

Cependant sans r®f®rence ¨ son cr®ateur lôunion du couple nôest pas garantie. Le 

Midrach sur Job explique :  

Adam » Rabbi Yéhochoua ben Korôha réplique : óó Il fut appelé Adam du fait de sa chair et de 

son sangôô Il lui dit : óóAdam ! Adam !ôô Mais lorsquôIl lui eut b©ti une aide f®minine et que lôun 

et lôautre furent appel®s Eich (feu), que fit le Saint béni soit-Il ? Il mit Son nom entre les leurs en 

disant : óóSôils marchent dans Mes voies et observent Mes commandements, Mon Nom sera 

partagé entre eux et il les d®livrera de toutes les afflictions ; mais sôils sôen ®cartent, jôenl¯verai 

Mon Nom dôentre les leurs et ils deviendront feu (Eich) et feu (Eich) car le feu dévore le feu, 

comme il est dit : óóCôest un feu qui d®vore jusquô¨ Abadone (lôextermination totale)ôô »  (Midrach 

Job 31, 12) 

Selon lôadage talmudique « Homme (Yich) et femme (ichaH), YH est parmi eux ». Si 

on retire le Youd de Yich et le Hé de ichaH on obtient YH (Dieu) et il reste ech (le 

feu). Si donc on enlève le rapport à Dieu dans le couple, il est détruit pas son propre 

feu. Sans rapport à Dieu la maison brûle. 

Le Talmud le redit : 

« Un homme ne peut rien sans une femme ; une femme ne peut rien sans un homme ; les deux ne 

peuvent rien sans la Présence divine. » (TJ Berakhot 9) 
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La femme est créée pour que lôhomme ne soit pas seul dit la Torah :  

« Lô£ternel-Dieu dit: "Il nôest pas bon que lôhomme soit isol® ; je lui ferai une aide digne de lui." » 

(Gn 2, 18)  

La femme est d®sign®e par lôexpression : Ezer ke-negdo, ce qui est un oxymore, 

puisque ezer veut dire une aide et ke-negdo veut dire en face de lui « comme son 

adversaire ». Le couple est donc aussi le lieu de la violence pour la Torah. 

 

Le Cantique des Cantiques nous confirme cela :  

« Pose-moi comme un sceau sur ton cîur, comme un sceau sur ton bras, car lôamour est fort 

comme la mort, la passion terrible comme le Chéol ; ses traits sont des traits de feu, une flamme 

divine (chalhévétYa). Des torrents dôeau ne peuvent ®teindre lôamour, des fleuves ne sauraient le 

noyer. Quand un homme donnerait toute la fortune de sa maison pour acheter lôamour, il ne 

recueillerait que dédain. » (Ct 8, 6-7) 

La Torah a compris cette ambivalence de la passion, sa capacité de destruction 

pulsionnelle d®vorante. Comme si la mort et lôamour se rejoignaient en leurs extrêmes, 

comme si lôeau et le feu ne pouvaient sô®teindre en lui ¨ cause de sa nature 

transcendante, incorruptible, dôune valeur au-delà de toutes les valeurs, qui les 

surpasse et se perd en Dieu. 

Le désir horizontal entre deux individus ne peut se structurer sans un rapport 

vertical à Dieu. Sinon il devient rapidement une lutte en miroir entre deux égos qui 

entrent en résonance et nôont pas de raison de sôaccepter. Pour la Torah, lôamour 

humain fait signe. Le couple humain est une r®alit® sainte, côest-à-dire qui dé-signe ce 

qui se passe entre lôEternel et Israël, signe du rapport de lôEternel avec sa création. 

Allégories du baiser, de la caresse, du parfum, de la peau et des seins. 

Pour la Torah, on ne peut sô®vader de ce monde pour vivre dans celui de Dieu 

comme un ange47. Il nôy a pas dô©me sans corps. Lô©me nôest pas dans le corps comme 

 
47 Encore que les anges bibliques soient fortement corporéisés comme les Kéroubim qui sont des lions ailés ou 

les anges de la Vision dôEz®chiel couverts dôorganes physiques comme les yeux. 
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dans un véhicule momentané selon la croyance des platoniciens. Mais côest le corps 

qui est dans lô©me. La sensibilit® (je sens lôodeur dôune rose) fait signe de la Beaut® 

qui la transcende mais je ne saurais saisir cette beauté sans odorat, ¨ partir dôune id®e 

de la beauté qui viendrait de Dieu sait où. Lôh®breu porte en lui cette trace dôune 

pens®e concr¯te qui se d®ploie dans ce monde et dans lôautre sans jamais abandonner 

lôun pour lôautre ou, de manière schizophrène, vivre dans un monde ou dans lôautre, 

comme un magicien qui ne peut jamais que présenter une main mais jamais les deux 

sans se trahir. Le corps est donc une allégorie de lô©me qui est une all®gorie de la 

création.  

Adam est fait de terre (adama). Le Maharal de Prague commente : 

Le mot Adam est formé de la lettre Aleph et de dam qui signifie « le sang » (Cf Edom = 

« rouge »). Le Aleph, première lettre de lôalphabet h®braµque a pour valeur Un.  Or, lôunit® 

parfaite invisible est elle symbole de lôunit® de Dieu. Le mot Adam d®signe les deux ®l®ments qui 

composent lôhomme : dôun c¹t® le spirituel repr®sent® par le Aleph et de lôautre le dam qui est le 

sang, la matière. Lóhomme est tiraillé entre ces deux forces contraires. Toute sa vie se passe à la 

recherche dôun ®quilibre entre elles. La différence entre Adam et adama, se résume en une seule 

lettre à savoir : le hé ýnal. Cette lettre rentre aussi dans un des noms de Dieu ce qui fait dire que 

la terre est plus parfaite que lôhomme. Pour y parvenir, il faut que lôhomme fasse passer ̈ lôacte 

ce qui est on puissance en lui, exactement comme agit la terre » (Derouch al hatorah vehamitzvot) 

: homélie, 5)    

Lôhomme vient de la terre. Il nôa dôautre demeure que sa sensibilit® finie pour 

comprendre sa vocation à lôinfini qui lôengendre et lui permet de se r®approprier son 

corps de manière sensée.  

Ce qui est vrai de lôhomme est vrai du couple car Dieu crée le couple humain et 

non pas lôhomme. Le Cantique des Cantiques va développer plusieurs allégories du 

couple qui sont autant de signe du rapport de Dieu avec Israël.  

Allégories du baiser, de la caresse, du parfum et de la peau, des seinsé 

 

Allégorie du baiser 
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A travers des paroles très crues comme son second verset chant® ¨ lôouverture du 

Chabbat48 : ç Quôil me baise des baisers de sa boucheé è la Torah parle en réalité de 

lôessentiel : la sainteté du couple humain. La Torah est adressée à des personnes en 

chair et en os, sexualité comprise, non pas à des anges. La Torah parle le langage des 

hommes. Ce po¯me o½ sôentrecroisent les voix du bien-aimé et de la bien-aimée pour 

chanter leur amour et celles dôun chîur ne pouvait que d®clencher des discussions 

interminables. 

 « Rabbi Chimon ben Assay dit : « Jôai re­u comme une tradition des soixante-

douze anciens, quand ils donn¯rent la pr®sidence de lôAcad®mie ¨ R. £l®azar ben 

Azaria, que le Cantique et lôEccl®siaste souillent les mains. ï Rabbi Akiba dit : A Dieu 

ne plaise ! Personne en Isra±l nôa nôa os® affirmer que le Cantique souille les mains ; 

car le monde entier ne vaut pas le jour où le Cantique fut donné à Israël : tous les 

Écrits (= Hagiographes), en effet, sont saints (kodachim), mais le Cantique est le Saint 

des Saints (Kodech haKodachim) » (Michna Yadaïm 3, 5) 

Il y a là un jeu de mots sur le superlatif Chir haChirim, le chant des chants, 

Cantique des Cantiques et Kodech  haKodachim, le Saint des saints, lôendroit le plus 

sacré du temple. La relation amoureuse a donc quelque chose à voir avec la 

sanctification du temps (le Chabbat) et celle de lôespace, dont le Temple est le 

symbole. Dans une comparaison très osée le Yalkout Chimoni compare la chambre à 

 
48 On sait que lôemploi du Cantique dans la liturgie juive telle que nous la connaissons aujourdôhui avec son 

chant le vendredi soir ¨ lôouverture du Chabbat est post®rieur ¨ lô®poque rabbinique. Lôhistoire de R. Akiba et R. 

Éléazar ben Azaria se situe ¨ lôassembl®e de Yavneh entre 96 et 115 laquelle redéfinit les bases du judaïsme 

pharisien apr¯s la destruction du Temple et probablement int®gra les survivants des autres mouvements. Sôest 

alors pos®e la question du canon des livres bibliques, côest ¨ dire de ce quôil fallait retenir et le Cantique qui ®tait 

un poème érotique et Qoh®let qui semblait un po¯me de sagesse sans espoir posaient probl¯me ¨ lôassembl®e. 

Dans le vocabulaire rabbinique, il sôagit en effet dans un premier temps de d®cider si tel ou tel livre doit rester ç 

caché » (nignaz, du verbe ganaz), côest-à-dire mis ¨ lô®cart. Dans un deuxi¯me temps, la discussion doit décider 

si tel livre « souille les mains », (metamé et hayadayim), côest-à-dire si sa lecture exige un certain degré de 

puret® rituelle. Côest pour cela quôAkiba intervient en affirmant que le cantique est Kodech haKodachim, côest ¨ 

dire le plus pur du plus pur ï tahor (ç pur è, du c¹t® de la vie) sôoppose ¨ tamé (ç impur è, côest ¨ dire ce qui est 

du côté de la mort). Le traité Baba Batra affirme : « Ezéchias et son tribunal ont rédigé Isaïe, les Proverbes, le 

Cantique des Cantiques et  Qohélet » (TB Baba Batra 14b). 
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coucher avec le Saint des Saint des Cieux ! Il commente le quatrième verset du 

Cantique des Cantiques :  

ç Le roi môa introduite dans ses appartements » ainsi : « Le Saint, béni soit-il, montrera à Israël 

ses tr®sors dôen haut et ses chambres quôil a dans les cieux. è (Yalkout Cantique 982) 

On attribue au même Rabbi Akiba la parole suivante :  

ç Celui qui chantonne le Cantique dans les cabarets nôaura pas de part ¨ la vie future. » (Tosefta, 

Sanhédrin, 12, 10) 

La profanation de lôamour qui en fait une r®alit® triviale sans en consid®rer la 

signification spirituelle profane la Torah. Le Cantique comme le rapport amoureux ne 

doivent pas être lus de manière littérale, leur sens profond qui ne sôaffranchit pas de 

lô®paisseur des corps est spirituel. Le dialogue des corps est traversé par la Torah car 

cette Loi lôinscrit dans un réseau de significations sans lequel il serait vain. La 

machine allégorique juive sôest donc mise en route diss®quant chaque mot et 

expression du Cantique en commençant par le début. Le Targoum du Cantique répète 

deux fois que Dieu a donné la loi orale et écrite à son peuple : 

Le ç Quôil me baise des baisers de sa bouche è (Ct 1, 2) a ®t® relu par la tradition 

comme le baiser de Dieu à Israël au Sinaï (Midrach Chir haChirim Rabba chapitre 1): 

« R. Azariah et Yéhouda ben Chimon disaient : « Il est écrit : Moïse nous a donné une loi (Dt 

33,4). Toute la loi contient 613 commandements. Or la valeur numérique de la parole Torah est 

de 611. Ce sont les 611 commandements que Moïse nous a donnés. Dieu lui-m°me nôa ajout® que 

deux commandements : óJe suis lôEternelô et óTu nôauras pas dôautres dieuxô. Côest de cette fa­on 

quôil a prodigu® les baisers de sa bouche » (Cantique Rabba 1, 2, 2) 

Rabbi Yoóhanan dans le Cantique Rabba (1, 2, 3) réduit le rôle de Moïse au Sinaï 

¨ celui dôun arrangeur de rendez-vous amoureuxé entre Dieu et son peuple. 

Le Targoum sur le Cantique des Cantiques explique le même baiser en disant : 

« Salomon, le prophète, dit : « Béni soit le nom de Celui qui nous donna la Torah  par les mains 

de Moïse, le grand scribe, écrite sur deux tables de pierre et les six traités de la Michna et le 

Talmud avec la tradition orale, et qui nous a parlé face à face, comme un homme embrasse son 

ami en raison de son grand amour, car il nous aime plus que les soixante-dix nations.» 
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Maïmonide commente : 

« Une femme est permise ¨ son mari. Côest pourquoi, tout ce que souhaite faire un homme avec 

sa femme, il le fait. Il peut avoir des relations conjugales quand il le souhaite, embrasser le 

membre quôil souhaite. (Il peut avoir des relations conjugales de mani¯re normale ou anormale). 

Tout ceci, ¨ condition quôil nô®mette pas de mati¯re s®minale en vain (en-dehors dôune relation). 

Et malgr® cela, il est un trait de caract¯re qui rel¯ve de la pi®t® quôun homme nôait pas une telle 

attitude de l®g¯ret® et quôil se sanctifie au moment de la relation conjugale, comme nous lôavons 

expliqu® dans les lois sur les caract¯res. Et on ne sô®cartera pas du comportement naturel et de 

son habitude, car cela (la relation conjugale) nôa pour finalit® que de procr®er. » (Maïmonide, 

Michné Torah, Sefer Kedoucha, « Lois relatives aux relations interdites » 21, 9) 

Les premiers mots de la seconde bénédiction de la Amida reprennent ce 

vocabulaire : ç Tu nous aimes dôun amour ®ternel è et elle se termine : « Béni sois-Tu, 

Eternel qui aime Son peuple Isra±l è. La Thora est lôexpression la plus manifeste de 

lôamour de Dieu envers nous. Lôobjectif du couple est de manifester la saintet® de 

lôEternel pour sôunir ¨ Lui en sôunissant. 

 

Allégorie de la caresse 

Le cantique poursuit : « Car tes caresses sont plus délicieuses que le vin. » (Ct 1, 

2). Rabbi Yoóhanan commente le rapport entre lôamour et la Loi :  

« Les paroles des scribes sont plus précieuses que les paroles de la loi, comme il est écrit : tes 

amis sont meilleurs que le vin » (Cantique Rabba 1, 2, 2 ; TJ Berakhot 1, 7, 3b ; Sanhédrin 11, 6, 

30a ; Avoda Zara 2, 8, 41c.). 

Il montre ainsi la prééminence de la loi orale par laquelle Dieu parle face à face à   

Israël dans le secret de son peuple et lui révèle un amour supérieur à celui quôil a pour 

les autres nations qui se sont appropriées la Torah écrite mais sans la comprendre. Un 

Sage lit ce verset à la lumière du psaume : « Israël avait une vigne, la Torah que les 

nations lui ont prise. » 

Pourquoi les caresses enivrent-elles et font-elles chavirer comme le vin ?  

Dans le traité Soferim, il est dit que ç la Torah est comme lôeau, la Michna 

comme le vin et le Talmud comme le vin aromatis® è. On comprend quôon passe du 

mikra (lô®crit) ¨ la Torah ché baal pé (orale ï « sur la bouche ») : michna et guemara. 
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Côest une constante de la tradition midrachique dôassimiler la maison dôEtude ¨ la 

vigne. 

Le traité Erouvin commente : « Viens, mon bien-aimé, sortons dans les champs, 

passons la nuit dans les hameaux. De bon matin, nous irons dans les vignes, nous 

verrons si les ceps fleurissent, si les bourgeons ont éclaté, si les grenades sont en 

fleurs. Là je te prodiguerai mes caresses. » (Ct 7, 11-12) en disant : « Les vignes sont 

les synagogues et les écoles ; la vigne en þeur est lô®tude de lôEcriture, la grappe 

lô®tude de la Michna, la grenade lô®tude du Talmud. è. 

La caresse enivrante, côest lô®tude. Pourquoi ? Parce que la sensibilit® nôest rien 

sans la raison, lô®lan du cîur vain sôil nôest quôirr®fl®chi, la jouissance impuissante 

sans la capacité à étudier et structurer et construire un monde par la pensée. 

 

Allégorie du parfum 

Le Talmud sait que le sens le plus spirituel est lôodorat comme nous le verrons ¨ 

propos du parfum de lôétrog à Souccot, ce cédrat qui représente lôunit® du juif qui 

sôinvestit à la fois dans des actes de g®n®rosit® et dans lô®tude. Le Cantique dit « Ton 

nom est un parfum agréable à respirer » (Ct 1, 3), comme si le nom, signifiant de la 

nechama (lô©me, le cîur de la personnalit®) ®tait un parfum. Le Talmud demande quel 

est ce parfum ? R. Yoóhanan applique ce verset du Cantique à Abraham qui a fait 

connaître le Nom de Dieu aux Nations. (Cantique Rabba 1, 3, 3)49. Le Yalkout 

Chimoni, une compilation haggadique, explique que ce parfum est le parfum des 

justes, en particulier de Joseph et de Jacob. (Yalkout sur Cantique 1, 3, 982). Le 

parfum est reconnu par la sensibilité et la mémoire directement, il va au cîur de la 

sensibilité en franchissant la barrière du conscient. Le parfum en réalité associe une 

odeur à la mémoire. Comme la madeleine de Proust le lance A la recherche du temps 

perdu pour évoquer tout un monde de souvenirs avec une précision dont la conscience 

éveillée et le souvenir volontaire sont incapables, le parfum dans son immanence 

évoque ce que le nom désigne dans sa transcendance, lô©me de la personne, le parfum 

des origines, celui des patriarches. Maassé avot siman labanim, les actes des pères sont 

 
49 Dans la tradition rabbinique, Abraham est celui qui expie le p®ch® dôAdam (Beréchit Rabba 44, 5). 
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un signe pour leurs enfants. Les parfums des pères désignent leur rapport intime à 

lô®ternel. La m®moire olfactive est complètement liée aux affects que reçoit le 

nourrisson qui est en rapport avec sa m¯re par lôodeur de son sein et du lait dont sa vie 

d®pend. Lôodeur de lôamour. 

Langage immatériel, le parfum dit ce que les mots taisent. On sait aujourdôhui 

que les parfums peuvent servir à réveiller des accidentés dans le coma dont les 

émotions vont être stimulées et sôexprimer sous forme de larme alors que le visage est 

diaphane. Le parfum est le sens le plus spirituel pour le judaïsme car il est en accès 

direct sur nos ®motions. Lôodeur de la cuisine du parfum dôune grand-mère peut nous 

faire voyager dans le temps et réveiller notre amnésie. Le parfum a à voir avec la 

sainteté. Le premier sacrifice, celui de Noé (Gn 8, 21), et les holocaustes seront 

qualifié dô « agréable odeur ». Le Chabbat, on chante la Ketoreth pendant la prière qui 

décrit comment on faisait les parfums pour lôautel des parfums du Temple de façon à 

se rappeler ces parfums du Temple. 

« Et Dieu dit à Moïse : Prends des aromates : baume (nataf), ongle aromatique (che'helette), 

galbanum (óhelbena), divers aromates et de l'encens (levona zaka), le tout à poids égal. Tu en 

composeras la ketoreth (un parfum), préparée selon l'art du parfumeur, mélangée en une chose 

pure et sainte. Tu la réduiras en poudre fine et la placeras devant le Témoignage dans la Tente 

de la rencontre où je communiquerai avec toi : ce sera pour vous une chose éminemment sainte. » 

(Ex 30, 34-37) 

 

Allégorie de la peau 

Lôamour de Dieu pour Israël est comme celui quôun homme doit avoir pour sa 

femme, ®ternel. Quôimporte les t©ches de vieillesse, les ridesé Dieu ne sôarrête pas à 

la peau, il voit lôintérieur, le visage (panim) en h®breu d®signe lôint®rieur (penim). Le 

Midrach Rabba commente le verset du Cantique : « Ne me regardez pas avec dédain 

parce que je suis noirâtre ; côest que le soleil môa h©l®e è (Ct 1, 6) en disant : 

« Le soleil môa bronz®. R. Yitzóhak disait : ñ une femme avait une servante éthiopienne. Cette 

derni¯re, allant puiser lôeau du puits, dit à sa compagne : - Demain mon maître renverra sa femme 

et il mô®pousera. - Pourquoi ? demanda lôautre. - Parce quôil a vu que ses mains ®taient tach®es. - 

Sotte, r®pondit lôautre. Ecoute ce que tu dis : la femme quôil aime, il la renverrait parce quôil a vu 
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ses mains tachées. Comment te supportera-t-il toi qui es entièrement tachée depuis le jour de ta 

naissance ? ò Ainsi les nations disent à Israël : cette nation sôest d®grad®e elle-même, comme il 

est écrit : ils ont échangé leur gloire pour un boeuf, mangeur dôherbes (Ps 106, 20). Israël leur 

répond : si nous qui avons péché une fois, nous sommes punis de la sorte, combien plus le serez-

vous. » (Cantique Rabba 1, 6, 3) 

Pour le Targoum, cette noirceur du visage est celle du péché. Mais Dieu peut 

aller chercher Israël même au-delà de son péché pour y rétablir sa Chékhina, cette 

pr®sence paradoxale de Dieu ¨ la fois immanente et mat®rielle puisquôil habite son 

Temple où on peut le voir (Ps 27, 4)50 et transcendante, puisquôil règne dans les cieux 

(Ps 2, 4) ou dans les hymnes dôIsra±l : 

« Lorsque les bnei Israël firent le veau dôor, leur visage devint noir. Mais ils firent p®nitence et 

retrouvèrent la splendeur de leur face (comme Moïse avait le visage lumineux en descendant de 

la montagne). La Chékhina revint sôinstaller au milieu dôeux car Moµse obtint la r®conciliation 

entre lôEternel et son peuple. » (Targoum Ct 1, 6) 

En écho à cela, les marranes dôEspagne traités de « maures è, côest ¨ dire 

dôarabes ! par les pays qui les accueilleront ¨ leur fuite dôEspagne et du Portugal 

chanteront le Shecharchoret (La brunette bronzée), la Morenica (la noiraude, la 

mauresque), un chant très connu du répertoire ladino. 

 

Allégorie des seins 

« Rabbi óHisda donnait ¨ ses filles des conseils en mati¯re amoureuse : offrir dôabord leurs seins 

et attendre que lôenvie du mari atteigne le paroxysmeé pour passer ¨ lôaccouplement proprement 

dit. » (TB Chabbat 140b) 

La Michna Avoda Zara 2, 5 relit le Cantique : « Tes deux seins sont comme deux 

faons, jumeaux dôune biche » (Ct 7, 4) en disant quôil peut recevoir deux 

interprétations : « R. Yéhochoua lisait le texte dodeika (tes amis), tandis que R. 

Yoôhanan lisait dadaik (tes seins). » 

 
50 « Je voudrais habiter toute ma vie dans la maison de l'Eternel, pour contempler la magnificence de l'Eternel et 

pour admirer son temple. » 
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Le traité Erouvin 54b et Cantique Rabba 4,5 comparent les seins à la Torah. 

Dôautres disent que le lait ce sont les paroles des sages, qui nourrissent le peuple 

dôIsra±l. Le Targoum enfin dit que les deux seins sont les deux messies de Moïse et 

dôAaron : 

« Tes deux libérateurs qui viendront te délivrer sont le Messie, fils de David et le Messie, fils 

dôEphraµm. Ils ressemblent ¨ Moµse et Aaron, fils de Yoôh®bed, comparables à deux faons de 

biche. » 

La Midrach Rabba lui nous explique que telle une jeune femme qui fait usage de 

ses charmes pour ®veiller le d®sir de son mari, Isra±l se pr®vaut de Moµse et dôAaron 

pour en appeler à la bienveillance divine : 

« Tes deux seins : ce sont Moïse et Aaron. De même que les seins sont la beauté et la splendeur 

dôune femme, de m°me Moµse et Aaron furent la beaut® et la splendeur dôIsra±l. è (Midrach Rabba 

Ct 7, 4) 

Le d®sir du corps de la femme nôa donc de sens que parce quôil désigne lôamour 

de Dieu sans lequel il demeure incompr®hensible. Lôhomme, jouet du temps, ne peut le 

rendre sens® quôen sôen remettant au Ma´tre du temps. Il en est le gardien. 

Le couple, rencontre providentielle des inconscients 

La Torah sôint®resse longuement au couple et à sa formation : 

ç Il y a trois choses qui me d®passent, quatre que je ne connais pas : le chemin que suit lôaigle 

dans le ciel, le chemin que suit le serpent sur le rocher, le chemin que suit le navire au cîur de 

la mer et le chemin que suit lôhomme pour trouver une jeune fille. » (Livre des Proverbes 30, 18-

19). 

Le dicton zivoug mine hachamayim : ç La formation du couple est lôaffaire du 

ciel » rappelle que la construction dôun couple ne rel¯ve pas du rationnel, mais de la 

providence. 

Un Midrach raconte51 que : 

 
51 Voir : Haïm Harboun, Profession couple, Éd. Massoreth, 2003. 
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« Lorsque le fîtus est dans la matrice, un ange arrive et lui allume une bougie quôil d®pose sur 

sa tête et lui enseigne toute la Torah. Neuf mois apr¯s, le fîtus doit na´tre, mais auparavant, lôange 

revient, lui donne un coup sur la bouche et lui fait oublier toute la Torah. » (TB Nidda 30 a).  

Lôenfant vient au monde et ne se rappelle plus de rien. Si le fîtus doit tout 

oublier, pourquoi lôange se donne-t-il tant de mal pour lui enseigner toute la Torah ?  

La réponse à cette question nous est fournie par la psychologie moderne qui nous 

dit que la construction affective de lôenfant commence d®j¨ au stade fîtal. Lôoubli de 

la Torah dont parle ce midrach est simplement le refoulement dans lôinconscient. Cette 

structure inconsciente va d®terminer le comportement adulte de lôhomme ou de la 

femme. Un homme qui aura vu sa mère dévalorisée par un père absent aura forcément 

un comportement spontané avec les femmes différent de celui pour qui la mère a été 

un pilier du couple vénéré par son mari. 

Lôhomme a le pouvoir dôocculter les v®ritables motivations de sa conduite 

déterminée par ce que son père ou sa mère transmettent à leurs enfants en fonction de 

leur propre construction affective. Il va de soi que tout ce processus du couple relève 

de lôinconscient, autrement dit il existe une ç providence è qui fait agir lôhomme dans 

une direction quôil croit volontaire mais qui en r®alit® est trac®e dôavance par sa 

structure affective. Quand Freud ®crit ç trouver lôobjet, côest au fond le retrouver »52 on 

retrouve chez lui la mémoire de la tradition talmudique : « quarante jours avant la 

formation du fîtusé è. 

Les conflits qui se succèderont sans relâche durant la vie du couple viennent de 

lôinteraction des inconscients et des structures psychiques des individus. Ils sont 

inévitables et révélateurs pour chacun. Un couple en bonne sant® se dispute, côest ainsi 

que chacun sôexplique avec son enfance. Le couple dévoile lôindividu à lui-même et à 

lôautre. Le mariage est une scène de théâtre où les deux partenaires du couple vont 

jouer leur enfance. Celui qui nôa pas de compagne ne peut donc pas se comprendre, il 

reste narcissiquement seul et aveugle. 

ç Celui qui nôa pas de femme demeure sans joie, sans bénédiction et sans bien être. Sans joie 

comme il est écrit : óó[é] et qui le r®jouira avec ta maison ?ôô, sans b®n®diction ainsi quôil est 

 
52 Sigmund Freud, Trois essais sur la théorie de la sexualité, 1905, p 312. 



112 

 

mentionné : óóil nôest pas bon que lôhomme soit seulôô. En Eretz Israël, on dit : celui qui nôa pas 

de femme demeure sans Torah, sans protection. Selon Rabba bar Ola : il est sans paix, comme il 

est écrit : óóTu sauras que la paix est fixée dans ta demeureôó[é] Rabbi El®azar enseigne :  « Celui 

qui nôa pas de femme ne peut pas pr®tendre au titre dôç homme è, comme il est dit : óó Il les créa 

mâle et femelle et les appela ó hommeô. » (TB Yébamoth 62b-63a) 

Le couple est donc un lieu de révélation. Mais on ne peut en aucune façon 

espérer connaître complètement une personne. La grande illusion dans les couples est 

de vouloir changer lôautre, côest ¨ dire la structure psychique de son conjoint. Il nôest 

pas possible de percer le secret de lôenfance de lôautre. 

De la côte de lôhomme ? 

« Lô£ternel-Dieu fit peser une torpeur sur lôHomme, qui sôendormit ; il prit une de ses côtes, et 

forma un tissu de chair ¨ la place. Lô£ternel-Dieu organisa en une femme la c¹te quôil avait prise 

¨ lôhomme, et il la pr®senta ¨ lôhomme. » (Gn 2, 21-22) 

Quelle est donc cette « côte » (mitsalóothav) comme nous lôindique Rachi il faut 

traduite côte par « Un de ses coté », comme « à côté è. Lôhomme est ¨ cot® de la 

femme, pas au-dessus, pas « au- dessous » mais « à côté » : 

Rachi sôappuie sur un autre verset pour traduire de la manière précise  

« Comme dans : « de même, pour le second côté (ts¯laô) du tabernacle » (Ex 26, 20). Côest 

pourquoi on enseigne que lôhomme avait ®t® cr®® avec deux visages (Berakhoth 61a, Ber®chith 

raba 17, 6). 

Lôhomme et la femme c¹te ¨ c¹te repr®sentent le symbole de la pr®sence de 

lôEternel en ce monde, le Michkane (ou Tabernacle). Le Talmud commente : 

« Cette duplication dans le langage [vayyitzer (Genesis 2, 7), dans il créa lôhomme, avec deux 

youd] de la création peut être expliquée conformément à la déclaration de Rabbi Yirmeya ben 

Elazar : Le Saint, béni soit-Il, a créé deux visages (partzufin] sur Adam, le premier homme ; il a 

été créé à la fois mâle et femelle dans un seul corps, ainsi qu'il est écrit: "Tu m'as formé (tzartan)] 

derrière et avant-moi tu môenserres" (Psaumes 139, 5); tzartani est dérivé du mot tzura (visage)]. 

Dieu a formé deux visages sur une seule création, recto et verso. » (Berakhot 31 a) 
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Le Midrach brode sur la différence dôorigine de lôhomme et de la femme, tir®s lui 

de la terre et elle dôun os : 

ç On demanda ¨ Rabbi Y®hochoua : Pourquoi lôhomme na´t-il le visage vers le bas et la femme 

vers le haut ? Lôhomme regarde vers le lieu dôo½ il a ®t® cr®® (la terre) et la femme vers le lieu 

dôo½ elle a ®t® cr®®e (la côte). Pourquoi la voix de la femme porte-t-elle au loin et pas celle de 

lôhomme ? Côest un peu comme quand tu remplis de viande une marmite, ça ne résonne pas, mais 

si tu y mets un os, ­a r®sonne. Pourquoi lôhomme est-il facile ¨ apaiser et pas la femme ? Lôhomme 

a ®t® cr®® ¨ partir de la terre, or d¯s que lôon jette une goutte par terre, elle est absorb®e. óHava a 

®t® cr®®e ¨ partir dôune c¹te, tu pourrais verser pendant des jours et des jours de lôeau sur un os 

sans quôil nôabsorbe rien. » (Midrach Rabba 17, 8) 

 Le Talmud affirme que Dieu a initialement cr®® lôhomme et la femme en une 

entit® unique qui, par la suite, fut divis®e en deux parties, lôune masculine et lôautre 

féminine. (TB Sotah 2a). Le Zohar sôest ®merveillé de cette mystique du couple : 

« ñMâle et femelle, Il les créa.ò Rabbi Chimon  a dit : De profonds mystères sont révélés dans 

ces deux versets. Les mots : ñMâle et femelle Il les créaò font connaître la grande dignité de 

lôhomme, la doctrine mystique de la création. Assurément de la même manière que furent créés 

le ciel et la terre, fut cr®® lôhomme ; car pour le ciel et la terre il est ®crit : óóVoici les générations 

du ciel et de la terreò et de lôhomme il est ®crit : óóVoici les g®n®rations de lôhomme ò du ciel et 

de la terre il est écrit : óóQuand ils furent créésò et de lôhomme il est ®crit : óó Au jour où ils furent 

créésôô. óó Mâle et femelle, Il les créaò. De ceci nous apprenons que chaque figure qui ne 

comprend pas à la fois des ®l®ments m©les et femelles nôest pas une propre et vraie figure, et voil¨ 

comment nous avons posé les enseignements ésotériques de notre Michna. Observe ceci : Dieu 

ne place pas sa Demeure au-dessus dôun endroit o½ un m©le et une femelle ne se retrouvent pas 

ensemble, ni ne donne Ses bénédictions comme il est écrit : óó Il les a appelés Adam le jour où Il 

les a créé ò. Note quôil est dit óó les ò et non pas óó luiôô. Le mâle ne peut être appelé óó homme ò 

tant quôil nôest pas uni ¨ une femelle. » (Zohar I, 55b) 

« Chaque âme et esprit, avant son entrée en ce monde, consiste en un mâle et une femelle unis en 

un seul être. Quand il descend sur la terre, les deux parties se séparent et animent deux corps 

différents. Au moment de la rencontre, le Saint béni soit-Il, qui connaît toutes les âmes et tous les 

esprits, les réunit à nouveau comme ils étaient au début, et ils constituent à nouveau un corps et 

une âme, formant les parties droite et gauche dôun individu ; donc, óó Il nôy a rien de nouveau 

sous le soleil ò (Qoh®let) [é]. Cette union, cependant, est influenc®e par les actions de lôhomme 

et par la fa­on dont il chemine. Si lôhomme est pur et que sa conduite pla´t aux yeux de Dieu, il 
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sera uni ¨ la partie femelle de lô©me dont il ®tait une composante avant sa naissance.» (Zohar I, 

91b)   

Le rav S. R. Hirsch a déduit du fait que deux créatures avaient été créées à partir 

dôune seule leur stricte ®galit® : « Pour la femme, le matériau qui servit à former son 

corps ne fut pas tir® de la terre comme ce fut le cas pour lôhomme. Dieu a form® un 

c¹t® de lôhomme en femme ; lôhomme fut donc divis® et une part fut form®e en femme 

[é] Alors ce qui ne fut quôune seule créature en devint maintenant deux ; de là, la 

complète égalité de la femme fut pour toujours attestée. » 53 

Pour le Zohar, lôunion de lôhomme et de la femme est une all®gorie cosmique du 

rapport de la terre et du ciel (hiérogamie) : 

« Ce ne fut que lorsque lôunion du ciel et de la terre eut lieu pour la premi¯re fois, union qui se 

manifesta par la pluie, que lôunion de lôhomme et de la femme model®e sur la nature, eut lieu face 

¨ face. Le d®sir quô®prouve la femelle pour le m©le ressemble aux nu®es qui sô®l¯vent dôabord de 

la terre vers le ciel ; et apr¯s avoir form® les nuages, côest le ciel qui arrose la terre. Lôhomme et 

la femme ne furent r®ellement unis que lorsquôils se regard¯rent face ¨ face et ce fut dans cette 

union parfaite que naquit le principe m®diateur : lôamour è (Zohar I, 35a) 

La Pirké de Rabbi Eliézer, quant à elle, imagine le couple comme une liturgie de 

mariage céleste. 

« Le Saint béni soit-Il, fit dix dais nuptiaux pour le mariage du premier homme du jardin dôEden, 

tous parés de pierres pr®cieuses, de perles et dôor. Mais lôusage nôest-il pas de nôappr°ter quôun 

seul dais nuptial pour un marié et trois pour un roi ? Pourtant, afin de faire honneur au premier 

homme, le Saint béni soit-Il en fit dix dans le jardin dôEden, conform®ment au verset : óó Tu étais 

en Eden au jardin de D ; toutes sortes de pierres précieuses étaient ton manteau : sardoine, 

topaze et diamant, chrysolithe, onyx et jaspe, saphir, escarboucle et émeraude, or ò (Ez 28, 13) 

ce sont les dix dais nuptiaux. Les anges jouèrent du tambourin et dans¯rent au son des fl¾tes [é] 

Le Saint béni soit-Il dit aux anges de service : Venez, allons combler de générosité le premier 

homme et sa compagne, car le monde tient sur la dimension de la bonté, plus que les sacrifices et 

les holocaustes quôIsra±l Môoffrira sur lôautel. Jôaime la g®n®rosit® prodigue, ainsi quôil est dit : 

óóJe d®sire la bont® du cîur et non les sacrificesò (Os 6, 6). Les anges de service allaient et 

venaient devant le premier homme, comme des gar­ons dôhonneur veillant sur les dais nuptiaux, 

 
53 Hirsch sur Gn 2, 21 
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ce quôexprime : óó Car il ordonna à ses anges de te protéger dans toutes tes voies ò (Ps 91, 11) 

Or, il nôest point de voie que celle des nouveaux mari®s. Le Saint b®ni soit- Il, était semblable au 

premier chantre. Et que fait habituellement un premier chantre ? Il se tient sous le dais nuptial et 

il bénit la mariée. De la même façon, le Saint  béni soit-Il bénissait Adam et sa compagne, comme 

il est dit óóDieu les bénitò » (Gn 1, 28) (Pirké de Rabbi Eliézer 12) 

On peut quand même se demander pourquoi à coté de cette vision comme côte à 

c¹te subsiste lôid®e de la c¹te-femme comme « excroissance », donc dépendante de 

lôhomme. Comme le remarque Rachi :  

« Il sôendormit. Il prit » : Pour que lôhomme ne voie pas le fragment de chair dont la femme avait 

®t® faite et quôil nôen vienne ¨ la m®priser (Sanhédrin 39a). 

Les deux thèses : celle de la vision du couple comme côte à côte et celle de la femme 

tir®e de lôhomme, donc d®pendante de lui ! semblent contradictoires et irréconciliables. 

Pourquoi coexistent-t-elles en mêmes temps dans le récit et chez Rachi ? 

Tout simplement parce que ces deux aspects cohabitent en nous. Lôhomme et la 

femme à égalité se complètent pour former une entité une, servant le Dieu Un, voilà 

leur vocationé mais cette compl®mentarit® nôest pas donn®e, elle est le fruit dôun 

effort. Car les deux aspects sont conjugués quand nous regardons autour de nous. Pour 

lôhomme plong® dans le sommeil la femme semble une excroissance de lui-même mais 

pour lôhomme ®veill® qui respecte sa femme, ils ne forment quôun seul °tre et sans sa 

femme, lôhomme ne peut pas servir Hachem de fa­on pleine et entière.  

Le mazal de la rencontre 

Le Talmud r®fl®chit sur la duplicit® de lôhomme par rapport au Dieu Un. 

« Rav Na man bar Rav isda interpr®ta de mani¯re homil®tique : Quel est le sens de ce qui est 

écrit: "Alors le Seigneur Dieu forma l'homme [vayyitzer]" (Gn 2, 7), avec un double youd? Ce 

double youd fait allusion au fait que le Saint, Béni soit-Il, a créé deux penchants; une bonne 

inclination et une mauvaise inclination. » (TB Berakhot 61a) 

Il va expliciter cette dualité du rapport homme/femme te leur unité spirituelle 

possible. 
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Le Talmud dit de manière obscure : « Bethsabée était promise à David depuis les 

six jours de la création »54. Selon certains récits de la tradition rabbinique, les couples 

ont été constitués par Dieu avant de se réunir ici-bas. David et Bethsabée étaient destinés 

l'un ¨ l'autre depuis l'origine des temps semble dire le Talmud, lô®pisode avec Urie le 

Hittite restant un ®piph®nom¯ne de lôhistoire, un de ces multiples échecs et péchés des 

hommes qui font partie de lô®mergence dôIsra±l dans lôhistoire et m¯nent quand m°me 

au salut. Il y a en cela quelque chose de rassurant. 

Le Rabbi Joseph Gikatila (1248-1325), un sage cabaliste espagnol du Moyen-

Âge remarque que, loin d'être le fruit du hasard, de rencontres occasionnelles ou de 

passions aléatoires, le mariage idéal est le fait des retrouvailles face à face des deux 

moitiés d'une âme unique et androgyne primitive, qui fut scindée lors de sa venue en ce 

monde. Si ces retrouvailles sont imm®diates pour lôhomme juste, pour lôhomme moyen 

elles passent par un premier conjoint et un couple mal assorti et disharmonieux, comme 

ce fut le cas pour Bethsabée et Urie le Hittite avant que David ne lô®pouse.  

Pour la Torah, toute rencontre est affaire dôinconscient, de synchronicit®s 

engendrées par la mémoire psychique dôactes ant®rieurs comme le raconte une anecdote 

du traité Yébamoth : 

« Une jeune fille se promenait loin de la maison de son père. Elle se perdit et se trouva 

brusquement dans le désert. Elle marcha longtemps et eut très soif. Pour son soulagement, elle 

trouva un puits ; elle courut et trouva pr¯s du puits une corde qui descendait jusquôau fond. ç Je 

vais descendre pour prendre de lôeau è pensa-t-elle. Elle descendit et but, mais lorsquôelle voulut 

remonter, elle sôen trouva incapable. Elle pleura, pria, et appela ¨ lôaide. Mais qui pouvait 

lôentendre dans un endroit aussi d®sert ? 

A ce moment passa une caravane dans laquelle il y avait un jeune homme qui entendit une voix 

sô®levant du fond du puits. Etonn®, il appela : óó Qui est au fond ? Es-tu un démon ou un humain 

? ôô 

La jeune fille raconta du fond du puits ce qui lui était arrivé. Elle se lamenta sur son sort et le 

supplia de lôen sortir. óóJe vais tôaider, dit-il  mais à une condition. Acceptes-tu de mô®pouser ? ò 

La fille accepta et il la sortit du puits. Ils se parlèrent puis consentirent à se marier. Le jeune 

homme promit dôaller voir ses parents aussi vite que possible pour officialiser les fian­ailles.ò   ñ 

 
54 Talmud de Babylone Sanhédrin 107a 
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Qui sont les témoins de nos fiançailles ? ò demanda la jeune fille.  A ce moment, une belette passa 

devant eux et le jeune homme dit : óó Que la belette et le puits soient les témoins de notre 

engagement ¨ °tre fid¯les lôun envers lôautre.ôô 

Ils se quittèrent, le jeune homme partit chez lui et la jeune fille vers la maison de ses parents. Elle 

attendit chez elle que son fianc® revienne et quôil remplisse sa promesse, mais le temps passa et 

il ne revint pas. Ses parents lui sugg®r¯rent dôautres candidats mais elle refusait, disant quôelle ne 

pouvait épouser quelquôun dôautre. Quel que soit le candidat quôon lui proposait, elle refusait. 

Finalement, les gens en vinrent ¨ la consid®rer comme bizarre et ne pens¯rent plus quôelle pût se 

marier. 

Quôadvint-il du jeune homme ? Lorsquôil retourna chez lui, il fut tr¯s occup® et oublia son 

aventure dans le désert. Il épousa une jeune fille de son village. Sa femme lui donna un enfant, 

mais quand celui-ci eut trois mois, une trag®die se produisit ; lôenfant fut mordu par une belette 

et succomba ¨ ses blessures. Un autre fils vint au monde, mais un jour, alors quôil jouait pr¯s du 

puits, il tomba au fond et mourut. 

Inconsolable, la femme dit à son mari : óó Si nos enfants avaient eu une mort normale, jôaccepterais 

le décret divin sans question. Mais comme les événements furent extraordinaires, nous devons 

trouver la raison de cette étrange punition et chercher en nous la faute que nous avons commise. 

ôô 

La sc¯ne oubli®e du d®sert revint ¨ lôesprit du mari : óó Serais-je puni parce que je nôai pas tenu 

parole ? ò Il raconta ¨ sa femme ce qui sô®tait pass® au puits. Celle-ci le réprimanda ; óó Il est de 

ton devoir de trouver ce quôil est advenu de cette fille, cô®tait ton devoir de lui °tre fid¯le. ôô 

Lôhomme se rendit au village de la fille et sôinforma pour savoir sôil y avait une fille de tel nom 

et si elle était mariée ou non. óó Il y a bien une fille de ce nom, fut la réponse, mais elle est 

dérangée. Il ne sert à rien de lui parler de se marier. Si un soupirant se présente, elle se met à agir 

bizarrement. Elle lui crache au visage et d®chire ses habits.ôô 

Lôhomme se rendit ¨ la maison de ses parents et leur expliqua lôhistoire, se bl©mant pour les 

malheurs de la fille. óóJe me suis libéré de ma femme pour respecter ma parole, dit-il au père, et 

je dois épouser votre fille ôô. Le p¯re lôamena ¨ sa fille, mais quand lôhomme commen­a ¨ lui 

parler, elle se mit ¨ crier et ¨ se comporter aussi ®trangement quôelle le faisait à chaque fois quôon 

lui proposait un candidat. Lôhomme dit seulement deux mots : óóLa belette et le puitsôô. La fille 

perdit conscience mais lorsquôelle revint ¨ elle, elle redevint comme avant. Ils se mari¯rent et 

eurent une vie heureuse, avec des enfants et vivant assez longtemps pour voir les enfants de leurs 

enfants. » Dans le traité Taanith 8a, cette histoire est présente de manière sommaire et très, très 
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allusive pour montrer lôimportance des « hommes de confiance », la belette et le puits ! Sôil en va 

ainsi pour qui fait confiance à un puits et à une belette, à plus forte raison celui qui place son 

attente dans le Saint béni soit-Il pour assurer le respect dôun accord ne sera pas d®­u. Autrement 

dit, dans Taanit, lôaccent nôest pas du tout mis sur le mazal de la rencontre mais sur lôimportance 

des témoins. 

Ce mazal de la rencontre ne doit pas être brisé, car il est un décret divin dit 

Qohélet :  

« Jouis de la vie avec la femme que tu aimes, tous les jours de l'existence éphémère qu'on 

t'accorde sous le soleil, oui, de ton existence fugitive car c'est là ta meilleure part dans la vie et 

dans le labeur que tu t'imposes sous le soleil. » (Qo 9, 9) 

Et le traité Guitin qui étudie le divorce et se termine par cette constatation :  

« M°me lôarche sainte verse des larmes sur celui qui r®pudie la femme de sa jeunesse » (TB Guitin 

90b) 

Dieu cr®e donc le couple humain dans un rapport dô®galit® d®sinterr®ss®e qui 

permet que un plus un fassent Un, et non deux.  

Une histoire drôle illustre cela dans le Talmud Erouvin (100b) : 

« Que fait le coq pour apaiser la poule? Rav Yehuda a déclaré que Rav lui avait dit: Avant 

l'accouplement, il d®ploie ses ailes comme pour dire ceci: " je vais tôacheter un manteau qui te 

descendra jusquôaux pieds." Apr¯s l'accouplement, le coq penche la t°te comme pour dire ceci : 

"Puisse la cr°te de ce coq tomber s'il n'a pas les moyens dôacheter ce quôil a promisé mais je n'ai 

tout simplement pas d'argent pour le faire." » 

Soyons clairs ce coq est un salaud ! La discussion de la guemara est en fait bien 

moins misogyne qu'elle nôy parait au premier abord, car la discussion pr®c®dente porte 

en fait sur le consentement conjugal et le fait que le consentement amoureux doit être 

absolument libre :  

« Rami Bar ama a d®clar® que Rav Asi avait d®clar®: Il est interdit ¨ un 

homme de forcer sa femme dans la mitzva conjugale » (TB Erouvin 110b)  

L'histoire du coq illustre l'exact opposé, une relation sans désintéressement où 

tout le monde ment à tout le monde. Le coq finit par perdre sa crête (son honneur) et la 

femme est flouée.  
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Sans désintéressement amoureux il n'y a plus que du mensonge. CQFD. 

 

Lôhomme, gardien du temps 

La Torah ne nous dit à peu près rien du Créateur pas plus quôelle ne nous r®v¯le 

de secret concernant la naissance de lôunivers lui-même. 

Rachi le grand commentateur du XIIème siècle, mais pourtant un homme de la 

terre, vigneron de profession, nous prévient dôune lecture terre-à-terre, « créationniste », 

le nez collé sur le texte. Quand il commente le premier mot de la Torah, beréchit, qui a 

donn® son nom au Livre de la Gen¯se, Rachi sô®tonne et nous pr®vient que nous devons 

éviter une lecture naïvement historique qui concernerait un lointain passé dont on nous 

informerait mais qui ne changerait absolument rien pour nous ici et maintenant ! : 

« óóAu commencementôô Rabi Yitzóhak a enseigné : la Torah, [en tant quôelle constitue 

essentiellement un code de lois], aurait dû commencer par : « Ce mois-ci est pour vous le 

commencement des mois » (Ex 12, 2), puisque côest par ce verset quôest ®dict®e la premi¯re 

mitzvah prescrite à Israël. Pourquoi débute-t-elle avec Beréchit (litt. « dans la tête de », au 

commencement de) ? » 

Le juif nôest pas le gardien du temps au sens du chronos de la montre. Il sanctifie 

le temps par le chabbat, les lunaisons des mois ou néoménies (Roch óHodech). Le temps 

dôIsra±l est celui de la libert® et son premier jour est celui de la sortie dôEgypte et non 

pas de la création du monde.  

La sortie dôEgypte est le temps fondateur du peuple juif. Et Rachi poursuit 

curieusement en citant un psaume qui lui permet de replacer la discussion au niveau de 

la possession de la terre dôIsra±l : 

« La puissance de Ses hauts faits, Il lôa r®v®l®e ¨ Son peuple, en lui donnant lôh®ritage des nations 

» (Ps 111, 6). Ainsi, si les nations du monde viennent à dire à Israël : « Vous êtes des voleurs, 

vous avez conquis les terres des sept nations ! », on pourra leur répondre : « Toute la terre 

appartient au Saint béni soit-Il. Côest Lui qui lôa cr®®e et Il lôa donn®e ¨ qui bon lui a sembl®. (Cf. 

Jr 27, 5). Côest par Sa volont® quôIl les a donn®es ¨ ces peuples, et côest par Sa volont® quôIl les 

leur a reprises et quôIl nous les a donn®es ! » (Yalkout Chimoni, Bo 187). 
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Pourquoi quand Rachi parle de la création renvoie-t-il à la possession de la terre ? 

Car, pour la Torah, la terre nôappartient pas ¨ lôhomme et aux Nations pas plus quôEretz 

Isra±l nôest ¨ Isra±l. La terre est ¨ Dieu et ¨ lui seul. Et Israël, ce petit peuple dôesclaves 

lib®r®s dôEgypte la nuit de Pessaóh, est justement un « peuple sans terre » en marche 

vers sa terre promise, mais pour qui la condition de possession de la terre nôest pas la 

terra patria gréco-romaine, la terre des pères léguée de père en fils et idolâtrée, mais 

une terre dont la condition est la Torah. Le lieu, la terre de lôhomme, sa place, côest son 

comportement. Et côest de ce comportement que discute la Torah. Toute lôhistoire 

dôIsraël - et les Proph¯tes nôauront de cesse de le crier - est conditionnée par son rapport 

à la Torah. Quand Isra±l quitte sa Torah, Dieu lôexile loin de sa terre. Le retour vers la 

terre dôIsra±l, la techouva est un retour physique et spirituel, un retour à la Torah, 

lôenseignement ®thique dôIsra±l. Le topos dôIsra±l nôest pas physique mais spirituel, au 

siège de la conscience. 

La nuit de la création doit donc être comprise dans la lumière de la nuit de Pessaóh, 

de la nuit du mont Moriahé lôEternel est cette Lumière qui illumine la nuit spirituelle 

de lôhomme, son incapacité à être dans la circularité fermée de son inconscient opaque, 

son premier mot le définit. Il est cette Lumière dans la nuit qui rend le monde visible, 

possible. 

On pourrait dire quôavec la Gen¯se commence lôhistoire non seulement de toute 

humanit® individu®e, mais aussi le destin de toute lôhumanit® comme une personne qui 

naîtrait avec Adam, grandirait avec ses premiers conflits psychiques et révoltes (le 

premier péché), sa violence (le meurtre dôAbel par Caïn, la tour de Babel), vieillirait 

(Noé) puis mourrait (le déluge). Du début à la fin des temps, côest un seul homme ¨ qui 

est proposée la responsabilité de la Torah comme elle est proposée à chacun de nous. 

Entre le premier jardin et la dernière ville, du jardin dôEden ¨ la J®rusalem de la Guéoula 

la tâche de lôhomme est de construire non pas un monde mais lôhumanit®. 

La Torah nous explique que, par ses propres forces, lôhomme est incapable de 

Dieu. Côest lôEternel qui a choisi de se manifester par le langage des hommes dans son 

temps fini. Et côest parce que Dieu lôa fait le premier que lôhomme peut lui r®pondre 

dans un mouvement descendant et ascendant que symbolisera lô®chelle de Jacob. 
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Rechercher la v®rit®, la t©che de lôhomme 

De ce fait, nos Sages se sont pench®s sur ce chapitre et lôont abondamment 

commenté. Le Maharal de Prague rapporte :  Rabbi Néhémia écrit :  

« Dôo½ savons-nous quôun seul homme ®quivaut ¨ toute la cr®ation ? Il a ®t® dit en effet : ñCôest 

le livre de lôhistoire de lôhommeôô (Gn 5,1) Autrement dit, ce livre de la Genèse qui parle de la 

cr®ation du monde est le livre de lôhistoire de lôhomme. Celui-ci est par conséquent le 

couronnement de la création. Il a été dit encore (Gn 1, 27) : ñA lôimage se D. il lôa cr®®ôô Il a été 

dit davantage encore en ce qui concerne la cr®ation de lôhomme : ñTu lôas fait de peu inf®rieur ¨ 

ceux qui sont de condition divineôô (Ps. 8,6)  » (Avoth de Rabbi Nathan, 31) 

Cette ®l®vation de lôhomme est soulignée par un midrach55 qui se demande 

pourquoi dans le récit de la Genèse, Dieu dit : ç Faisons lôhomme ¨ notre image è (Gn 

I, 26). Pourquoi ç faisons è au pluriel é Dieu ®tait-il « accompagné » ? Que signifie ce 

pluriel. Forc®ment il sôagit des anges.  

Et le midrach se demande quel rôle ils ont joué en imaginant une sorte de dispute 

entre eux qui laisse lôEternel perplexe : 

« Parole de Rabbi Simon: óóQuand le Saint-béni-soit-Il sôappr°ta ¨ cr®er le premier homme les 

anges du service ne furent que factions et clans : óCrée-le, lan­aient les uns !ô, óNe le crée pas, 

lançaient les autres !ô ainsi quôil est dit (Ps 85, 11): óóLôamour (óHessed) et la vérité (Emeth) se 

rencontrent, la justice (Tsedaka) et la paix (Chalom) sôembrassent.ôô Lôamour a d®clar® : ó Quôil 

soit créé, car il pratique le óHessed (lôamour, la g®n®rosit®)ô. La vérité a déclaré : ó Quôil ne soit 

pas créé, car il est tout entier mensongeô. La justice a dit : óQuôil soit cr®®, car il accomplira des 

actes de justice ». La paix déclara : ç Quôil ne soit pas cr®®, car il est tout entier conflit.ô 

Que fit le Saint-béni-soit-Il ? Il se saisit de la v®rit® et la jeta ¨ terre ce quôexprime le verset (Dan 

8, 12) : « Il jeta la vérité à terre ». Alors les anges de service protestèrent devant le Saint-béni-

soit-Il  : « Maître du monde, comment peux-tu humilier ton sceau de vérité ? ». Il répondit : « Que 

la vérité se lève de la terre » comme il est écrit : óóLa vérité germera  de la terre, [et la justice 

brillera du haut des cieux.] » (Ps 85, 12). 

 

 
55 Midrach Genèse Raba, 8, 5 
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Le Maharal de Prague commente le Midrach précédent dans son traité Nétivot 

Olam, Les sentiers de lôEternit® en expliquant le ç faisons lôHomme ¨ notre image è et 

le fait que Dieu jeta la Vérité à terre.  

« Le midrach conclut ainsi : Dieu jeta la V®rit® ¨ terre. Cela veut dire quôil a donn® la V®rit® ¨ la 

terre (et non pas comme on pourrait le croire, quôil aurait simplement supprim® la V®rit®). Car la 

Torah est une loi de V®rit® plus que tout, côest pour cela quôelle est appel®e óóTorat émethôô (Torah 

de V®rit®) et côest par la Torah qui est la sagesse intellectuelle v®ritable que lôHomme acc¯de ¨ 

la Vérité. Et même si tout Homme est mensonge, il possède tout de même une perspective de 

Vérité des plus élevées qui est la Torah et qui ne trouve pas m°me dô®quivalent parmi les anges é 

Dieu répondit alors : óóQue la Vérité se lève de la terreôô car la Torah nôest pas vraiment sur terre, 

mais lôHomme qui poss¯de la Torah participe de lôEn-Haut par cette Torah qui en fait partie. A 

partir de là, la Paix ne peut plus plaider contre la cr®ation de lôHomme car tout son plaidoyer ®tait 

fondé sur la violence humaine mais tout ce discours ne vaut que pour lôHomme sans Torah car la 

Torah ouvre des voies de douceur et de paix ainsi quôil est dit « Les Sages multiplient la paix dans 

le monde ». (Rabbi Eléazar au nom de Rabbi óHanina dans le moussaf de la prière du Chabbat) » 

(Maharal de Prague, Nétivot Olam, Sentier de la Torah, 3) 

Ce que nous dit la Gen¯se côest que lôhumanité commence avec la responsabilité 

personnelle, la décision pour ou contre la Torah, la capacit® de recherche dôune V®rit® 

qui la dépasse et qui la convoque. Une vérité inscrite dans la Torah et qui est celle de 

Dieu lui-même.  

Lôhomme entre terre et ciel, mat®riel et spirituel 

Comment expliquer dans ce cas, que lôhomme se comporte mal, aime la guerre, 

vole, tue, massacre, détériore la nature ? A ces interrogations, le Judaïsme répond que 

Dieu a cr®® lôhomme avec un libre arbitre, mais pour le rendre responsable, et pouvoir 

juger sa conduite, Il a mis en lui des forces pulsionnelles, lôattirance pour le plaisir et 

lôattachement ¨ tout ce qui mat®riel. En effet, lôhomme a ®t® cr®é de la terre, du matériau 

le plus bas possible. Ceci est la cause de sa tendance naturelle à dévier de la voie droite 

et à devenir mauvais. 

Chaque être humain mène une guerre intérieure soutendue par sa composition 

ontologique ¨ partir du spirituel et du mat®riel. Le premier n®cessite lôeffort, et la 

ma´trise de soi, le second dispose dôune force dôattraction considérable qui attire 
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lôhomme vers la satisfaction et le plaisir. Cette guerre est implacable parce quôelle nôest 

pas extérieure ¨ lôhomme. Elle lôhabite en permanence. Il est, en effet, infiniment plus 

aisé de tromper autrui que soi-même.   

La v®rit® est donc si lôon suit le Maharal ç jetée à terre » mais aussi elle « germe 

de la terre ». A cet homme tiraillé par deux forces contraires, ascendante et descendante, 

la Torah donne la liberté de choisir sa voie. Il peut donc choisir le mal, la facilité, la 

haine, la course aux plaisirs. Mais il peut aussi opter pour la volont®, le respect dôautrui, 

la loyaut®, lôhonn°tet®...  Certaines doctrines reconnaissent que lôhomme est habit® par 

le mal et le bien, mais ne lui reconnaissent pas la liberté et la conscience de choisir en 

toute connaissance de cause. Pour ces doctrines, toute action humaine est déjà décidée 

à sa création. Côest le fatum, le destin stoïcien, un fait implacable avec lequel lôhomme 

ne saurait que composer comme un chien attaché à une carriole qui peut aller au mieux 

¨ droite ou ¨ gauche mais nôa fondamentalement pas le choix de sôarr°ter ou de repartir 

en arri¯re. Côest le mektoub pour qui lôhomme accomplit le grand livre de Dieu écrit et 

jou® dôavance. Le judaïsme est étranger à ces conceptions de la vie selon lesquelles la 

pi¯ce serait jou®e ¨ lôavance, selon une fatalité implacable qui poursuivrait lôhomme 

subissant le sort qui lui a ®t® destin®. Pour lui, lôhomme est libre, parce quôil nôy a pas 

de responsabilité sans liberté. Si lôhomme était le jouet dôune destin®e qui lui 

échapperait, comment pourrait-il être jugé ? 

Pour le judaµsme lôhomme a le choix entre se d®terminer par rapport aux objets 

du monde qui lôentourent, des objets triviaux comme lôargent, les starlettes ou la 

célébrité ou parfois très élevés comme le sont les objets sociaux : une carrière, un statut 

social, une surface financi¯reé ou de se déterminer par rapport à Dieu. Ce rejet de 

lôidol©trie des choses permet de passer du stade dôobjet ¨ celui de sujet. 

 

Deux images ont été avancées par le judaïsme pour illustrer sa conception. La 

premi¯re image est celle qui compare lôhomme ¨ un arbre. Celui-ci a des racines dans 

la terre, mais ses branches se dressent vers le ciel (Ps 1). Il en est de même pour 

lôhomme. Certes, il a ®t® cr®® de la terre, il est bien ancr® dans le mat®riel. Mais cela 

ne doit pas lôemp°cher, ¨ lôinstar de lôarbre, de regarder vers le ciel. 
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La deuxi¯me image, est celle de lô®chelle du r°ve de Jacob. La Torah dit : 

« Lô®chelle reposait sur la terre, et son sommet atteignait le ciel » Dôo½ lôon a conclu 

que la seule aspiration de lôhomme sur cette terre était de sô®lever vers le spirituel. 

Le but de lôhomme comme le montre Maïmonide dans son Traité des huit 

chapitres (Ch. 5) : 

« Lôhomme doit employer toutes les facult®s de son ©me en conformit® avec la raison [é] et se 

proposer un but unique : approcher de Dieu, quôil soit exalt® et glorifi®, dans la mesure où cela 

est possible ¨ lôhomme ; je veux dire parvenir à la connaissance de Dieu » (Traité des huit 

chapitres, 5) 

Comme Jacob dans son r°ve o½ il voit monter et descendre les anges dôune 

échelle, lôhomme peut dire : « Ceci est une terre sainteé et je ne le savais pas ». Les 

barreaux de lô®chelle ce sont ses pens®es et son psychisme. 

Le Maharal commente lui aussi ce songe comme nous le verrons à propos. 

Le serpent et lô®nigme du mensonge 

La parole du serpent est probablement le plus grand myst¯re qui est pos® ¨ lô°tre 

humain par la Bible. 

« Mais le serpent était rusé, plus qu'aucun des animaux terrestres qu'avait faits l'Éternel-Dieu. Il 

dit à la femme : " Dieu a-t-il dit: vous ne mangerez dôaucun arbre du jardin?" La femme répondit 

au serpent : "Du fruit de tout arbre du jardin, nous pouvons manger; mais du fruit de l'arbre qui 

est au milieu du jardin, Dieu a dit: Vous n'en mangerez pas et vous n'y toucherez pas, sous peine 

de mourir." Le serpent dit à la femme : "Non, vous ne mourrez pas; mais Dieu sait que, le jour 

où vous en mangerez, vos yeux seront dessillés, et vous serez comme Dieu, connaissant (yodéi) 

le bien (tov) et le mal. (rah) "» (Gn 3, 1-5) 

Le serpent nôinvente rien de neuf, il se renseigne juste pour savoir sôil a bien 

entendu : « Dieu a-t-il dit  ? » et reprend juste lôordre de Dieu ®dict® au chapitre 

précédent : 

« Lô£ternel-Dieu donna un ordre ¨ lôhomme, en disant : "De tous les arbres du jardin, tu pourras 

manger; mais de lôArbre de la connaissance du bien et du Mal, tu nôen mangeras pas ; car le jour 

où tu en mangeras tu mourras assurément (mot tamot) » (Gn 2, 16-17) 
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Le serpent est donc une sorte de spectateur de lôexistence qui en connait 

parfaitement les lois et les commente en permanence. 

Pour Sforno, qui invente avent lôheure le principe de plaisir, le nom de lôarbre 

montre que lôhomme a tendance à choisir ce qui lui semble agréable (le bien) et rejeter 

ce qui lui semble amer (le mal). Lôarbre est le symbole de lôambivalence dôun homme 

qui désire en même temps une chose et son contraire, le bien et le mal, la vie et la mort 

à la fois. Nous pouvons désirez ce qui nous fait du mal : un chocolat qui nous fait 

grossir, une drogue, une relation interditeé , par simple choix dôun plaisir imm®diat. 

Et ce que dit la Bible côest que ce choix change la nature m°me de notre °tre et de 

notre capacité à choisir. Alors quôAdam et Eve ®taient spontan®ment inclin®s vers le 

Bien ils sont désormais capables du pire et ils vont en souffrir. Après la faute le 

mensonge, la cupidité, le meurtre seront inhérents à la nature humaine. 

Le midrach Hagadol commente : « Se peut-il que Dieu tôai interdit de 

consommer le fruit des arbres ? Pourquoi les aurait-il donc créés, sinon pour en 

jouir ? è. Tout une tradition sôest empar®e de cette lecture avec le slogan : « Le mal est 

posté à la porte du plaisir è. En r®alit® il nôexiste pas de « mauvais penchant » pour 

inciter l'homme à fauter (Yétser Hara') mais des pulsions que lôhomme peut plus ou 

moins contr¹ler et quôil peut en partie dominer en exer­ant volontairement des actes 

généreux (mitsvot) le plus désintéressés possibles (lichma, pour le Nom). Les actes Lo 

lichma, pas « pour le Nom », mais par habitude et sans intention ou dévotion 

(kavanah) exerçant malgré la personne comme une propédeutique à des gestes 

dôamour libre.  

Le Or Haóhaµm nous éclaire en disant :  

« Telle est toujours la méthode du tentateur : il exagère intentionnellement la sévérité des 

interdictions pour prouver quôil est impossible de les observer. A quoi bon nous donner la peine 

de lutter contre le Yétsèr Hara puisque de toute manière, nous ne pourrons pas en triompher ? » 

La Torah est comprise comme un antidote au mal : 

« J'ai créé le Yétser Hara' et J'ai créé la Torah comme son antidote » (TB, Kiddouchin 30b) 

Quand la femme redit mot pour mot lôordre de Dieu, le serpent la reprend. Il en 

conteste pas lôinterdiction mais son effet : « Non, vous ne mourrez pas; mais Dieu sait 
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que, le jour où vous en mangerez, vos yeux seront dessillés, et vous serez comme Dieu, 

connaissant (yodéi) le bien (tov) et le mal. (rah)». 

A propos de ce verset, le Midrach Rabba fait le commentaire suivant :  

ç Ils se sont d®pouill®s de la seule Mitzva quôil leur avait ®t® donn® dôaccomplir è (Midrach Rabba  

Gn 3, 19) 

On remarque quôĈve change lô®nonc® de lôinterdiction mentionn®e par lôEternel. 

Le Midrach Beréchit dit à ce propos :  

« Il est écrit dans les Proverbes de Salomon óóNôajoute rien ¨ Ses paroles, de peur quôIl ne te 

reprenne et que tu ne sois trouvé menteurò (Pv 30,6); Ĉve avait ajout® : óóet vous nôy toucherez 

pasôô. Le serpent, au moment o½ elle passait devant lôarbre, secoua une branche qui la toucha. Il 

lui dit : óóTu vois que tu nôen es pas morte ! Si tu nôes pas morte dôy avoir touch®, tu ne mourras 

pas non plus dôen manger ! è 

La connaissance du bien et du mal est lôenjeu de la transgression de lôinterdit. 

Donc, selon le serpent, Dieu a menti. Dieu est celui qui ment. 

Toute la tradition Biblique insiste pour dire que la Vérité est non seulement un 

des attributs de Dieu mais son Nom même. Dieu est Vérité. 

« l'Eternel, Dieu, est vérité; lui seul est un Dieu vivant et un Roi éternel » (Jr 10, 10) 

« En ta main je confie mon esprit, tu me délivres, Eternel, Dieu de vérité. » (Ps 31, 6) 

Tout le psaume 119, ce grand psaume de la Loi, raconte comment le croyant 

devient conforme à la vérité qui est Dieu lui-même : 

« Ne supprime jamais une parole de vérité de ma bouche, car je mets mon attente en tes 

jugements. [é] Ta justice est éternellement équitable, et ta Loi est vérité [é] Tu es proche, ô 

£ternel ! Et tous tes commandements sont la v®rit® [é] Lôensemble de tes paroles est v®rit®, 

éternels sont tous les arrêts de ta justice » (Ps 119, 43. 142. 151. 160). 

Parmi les 13 noms de Dieu donnés à Moïse en Exode 34,6, on trouve au cîur le 

mot Générosité (óhessed) immédiatement suivi du 8eme attribut : la Vérité. 

Ces attributs de Dieu sont répétés à Kippour et le Talmud commente : 
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« Ilfai, et certains disent que ce fut le Sage Ilfa, a soulevé une contradiction : Il est écrit dans la 

liste des attributs de Dieu : óôEt abondant dans la bontéôô (Ex 34, 6 ), et il est écrit dans le même 

verset: óóEt la véritéôô, qui implique lôattribut de la justice. Il r®pondit : Dans un premier temps, 

au moment du jugement : óóEt la véritéôô , à savoir, Dieu emploie la stricte justice, mais à la fin, 

quand il voit que le monde ne peut survivre sur un jugement fondé uniquement sur la vérité et la 

justice: óóEt abondant dans la bont®ôô  è Côest-à- dire quôil est mis®ricordieux. è (TB, Roch 

hachana 17b) 

Et la téfilah scande : Adonaï Elohékhem Emet, « lôEternel votre Dieu est V®rit® » 

 

Celui qui profère des mensonges ne peut se tenir devant la vérité de Dieu :  

« Celui qui débite des mensonges (Chékarim) ne subsistera pas devant mes yeux » (Ps 101, 7) 

« Les lèvres mensongères font horreur à l'Eternel, tandis que ceux qui agissent avec fidélité lui 

sont agréables. » (Pv 12, 22) 

Le mot vérité en hébreu est composé des lettres : Alef, mêm et Tav. Il commence 

donc par la premi¯re lettre de lôalphabet et se termine par la derni¯re. La Kabbale y 

voit le symbole du commencement et de la fin de la naissance et de la mort de 

lôhomme. Au milieu la lettre mêm a un poids numérique de 40. Ce nombre est un 

symbole du passage de la mort à la vie, de résurrection : 40 jour et 40 nuits de déluge, 

40 jours et 40 nuits passés par Moïse sur le mont Sinaï, pour en rapporter les Tables de 

la loi qui donnent naissance au peuple Juif, 40 ans au d®sert apr¯s la sortie dôEgypte 

avant dôentrer en terre promise, 40 s®ah dôeau que doit contenir le Mikveh ou la 

femme passe de lôimpuret® rituelle qui symbolise la mort à la vie, le converti du 

monde idol©tre des Nations ¨ la v®rit® dôIsra±lé 

Le mot émouna (la foi) en hébreu a la même racine que émet. Croire côest, par sa 

pratique, adh®rer ¨ une v®rit® qui nous ®chappe toujours puisque Dieu nôest par 

définition pas de ce monde. Croire côest chercher Dieu. Faire cohabiter en ce monde de 

monde-ci (olam hazé) et le monde qui vient (ola aba). La vie après la mort est 

désignée par le judaïsme comme « le monde de Vérité ». 
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Ce que souligne la Bible côest donc notre capacité à faire coexister la vérité et le 

mensonge qui sont incompatibles dans nos actes et nos discours. Jusquô¨ la n®gation 

totale de nous-mêmes. 

La Bible vise ¨ unifier lôhomme, ¨ le faire sortir de son clivage naturel qui le 

fait mentir. Ce mensonge finissant par fragmenter sa vie dans lôadult¯re, le clivage de 

ses enfants, la fragmentation des autres autour de lui, la compréhension du sujet lui-

m°me. LôUnit® de Dieu nôest autre que lôunit® psychique de lô°tre humainé. Dieu nôa 

pas besoin de psychanalyse. 

Clivage et perversion 

Le serpent est donc une sorte de spectateur de lôexistence qui en connait 

parfaitement les lois et les commente en permanence. Dans la tradition populaire il est 

le diable, le diabolon en grec, celui qui divise. Ainsi il est lôopposé du symbolon, cet 

objet bris® en deux dont chaque partie dôune alliance poss¯de un part et dont la mise en 

vis à vis permet de se reconnaitre.  

Le serpent côest donc la division, le clivage, la diaspora (un mot qui signifie « 

dispersion, dissémination » mais aussi « ensemencement »), une catégorie juive qui 

prend le nom de galout (galout, « lôexil » vient du mot Gal qui signifie vague, onde 

donne), définit le serpent. 

Cette dispersion de la Galout sôoppose ¨ lôunit® du eôhad, unité intérieure, unité 

du peuple dôIsra±l sur sa terre. Le serpent va conduire ¨ lôexil du paradis terrestre, au 

clivage. 

Le serpent est clivé et il clive. 

Car les lois qui d®finissent le monde ne lôatteignent pas. Il est « rusé, plus 

qu'aucun des animaux terrestres qu'avait faits l'Éternel-Dieu » (Gn 3, 1) car il se retire 

du jeu et passe au-dessus de la Parole édictée par Dieu, de faisant ainsi la plus haute 

des créatures. 

Jusque là la parole de Dieu qui crée a prononcé 10 paroles de séparation : 

Vayavdél Elohim, « il sépara les Dieux » la lumière des ténèbres, les eaux, 56 

 
56 Gn 1, 4. 7.  
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Les lois ordinaires ne lôatteignent pas car il a décidé de nôen faire pas partie. 

Elles nôont pas de pouvoir de vie ou de mort car le serpent se positionne en amont du 

bien et du mal, il se pose en maître de lôinterdit qui s®pare la vie et la mort, dans une 

position de toute puissance qui nôest autre que celle de Dieu. « Tous (mi-kol) les 

arbres du jardin, tu peux tôen nourrir ; mais lôarbre de la science (daat) du bien et du 

mal, tu nôen mangeras point : car du jour où tu en mangeras, tu dois mourir ! » (Gn 2, 

16-17). A quoi le serpent répond : « Est-il vrai que Dieu a dit : vous ne mangerez pas 

de tous les arbres (kol) du jardin ? » (Gn 3, 1). Kol, « Tout », la toute-puissance. 

 

Dans Lôeffort pour rendre lôautre fou (1959), Harold Searles décrit le processus 

qui rend un individu scind®, côest ¨ dire schizophr¯ne. Searles constate que dans 

lôhistoire des schizophr¯nes quôun parent (ou les deux) scinde lôenfant en provoquant à 

la fois sa sympathie pour le guérir tout en rejetant ses efforts pour lôaider. Cette 

attitude conduit lôenfant ¨ un sentiment dôimpuissance et dôisolement face ¨ cette folie 

que lui seul semble connaitre ou à la culpabilité et la rage. Face à la folie du parent qui 

ne cesse de le positionner comme témoin en double allégeance/ entrave (double bind), 

lôenfant est d®chir® entre des ®motions contradictoires, des discours et postures 

affectives successives qui lôobligent ¨ passer tr¯s vite par plusieurs sentiments 

contradictoires sous un flot de paroles,  

Searles dit que cet effort pour rendre lôautre fou est lô®quivalent psychologique 

du meurtre ou bien le désir du parent schizophrène dôext®rioriser la folie qui le menace 

pour la vaincre, ou bien encore de réduire leur propre clivage. La mère du 

schizophrène (toxique ou intrusive) met lôenfant devant une choix impossible soit 

devenir fou avec elle soit la quitter brutalement. 

Le ómensongeô du pervers nôest pas celui du n®vros® qui veut deux m°mes 

choses à la fois, aimer et haïr sa mère par exemple. Ce qui peut rendre un deuil 

compliqué. Il est facile de faire son deuil dôun °tre ch®ri et lô°tre haµ est oubli® tr¯s 

vite. Mais il est difficile de se s®parer ou de faire le deuil dôune personne pour qui on 

éprouve des sentiments contradictoires.  

Chez le pervers le mensonge nôest pas un posture dans la champs de la 

discussion où une personne dénierait la parole de lôautre dans le champs de la r®alit®. 
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Le serpent dénie la parole de Dieu lui-m°me, lôorigine de la V®rit®, le r®el. Il sôest 

structurellement construit pour ne pas affronter ce réel. 

Le serpent dénie le réel lui-même.  

Pourquoi ? Ecoutons ce quôen dit le psychanalyste G®rard Bonnet :  

Et côest la raison pour laquelle la seconde caract®ristique du pervers, on lôa vu, côest le clivage : 

il se d®double, il met en îuvre la strat®gie la plus classique qui soit : diviser pour régner. Il joue 

sur deux tableaux, celui de la névrose, qui correspond à tout un aspect de sa personne, et celui de 

la perversion proprement dite. Freud explique à propos du fétichisme que le pervers est partagé 

entre un Moi pour qui la m¯re nôa pas de p®nis et un Moi pour lequel elle en est dot®e dôune fa­on 

certaine mais dont les modalités lui échappent. Pour simplifier les choses, je dirai que le pervers 

investit une partie de sa poussée pulsionnelle dans un comportement névrotique classique où il 

joue le jeu des exigences sociales et exprime certains de ses désirs, et une autre partie dans un 

comportement d®viant dôune mani¯re ou dôune autre o½ il en vit dôautres qui lui donnent un plaisir 

d®cupl®. Côest dans cette partie-l¨ que sô®labore le sc®nario pervers proprement dit.57 

Ainsi, par construction dôenfance le pervers est cliv®, il investit une partie de sa 

pouss®e libidinale, de son d®sir dans la construction dôun th®©tre dôapparences qui 

mime le r®el. Et dôautre part il investit la plus grande partie de son énergie de manière 

cach®e dans la transgression. Transgression du fondamental quôest la parole de Dieu. Il 

y a donc en m°me temps un spectacle lôarbre semble ç beau et bon à manger » et en 

même temps un déni de la Loi qui assure la possibilit® ¨ tout °tre dôexister dans la 

réalité par le langage. La transgression (inceste, adult¯re, p®dophilie, tortureé) 

présente pour le pervers un plaisir décuplé. Il échappe ainsi à la mort. Cette 

transgression est dôautant plus destructrice que le serpent est un animal à sang froid. Il 

ne boue jamais de col¯re, de joie ou de peur. Il nô®prouve rien, mime les ®motions et 

manipule son entourage, son conjoint, ses enfants dans le seul type de relation quôil 

connaisse, une relation objectale et idol©trique qui r®duit lôautre ¨ son d®sir, in capable 

dôentendre le d®sir dôautrui. 

Le pervers nôest donc pas quelquôun qui ferait quelque chose de mal mais 

quelquôun dont la structure d®nie la possibilit® m°me du bien ou du mal. Il joue les 

émotions, les affects, lôempathie, mais il nôa aucune de ses qualit®s. 

 
57 Bonnet, Gérard. La perversion (Bibliothèque de psychanalyse), Presses Universitaires de France. 
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La perversion ne doit donc pas être confondu avec ses symptômes : 

mythomanie, accaparement, jalousie, volé elle est une structure dôacc¯s au r®el 

particulier, cliv®e et qui nôest atteignable par aucune parole. La perversion est 

structurelle.  

Comme lôa montr® le psychiatre Eug¯ne Minkowski dès 1927 : « Le fond même 

du processus schizophrénique est une perte du contact vital avec la réalité. Ce que le 

schizophrène perd, ce n'est pas la possibilité d'un simple contact sensoriel avec 

l'ambiance, mais bien la dynamique de ces contacts, c'est-à-dire tout ce qui fait le 

caractère vivant de la relation du sujet à autrui. » Cette perte de contact avec la réalité 

est structurelle. 58 

Elle est une jouissance de la transgression de la Loi et un essai dô®chapper ¨ la 

réalité qui a un moment a semblé trop dur à celui qui a fui sur ce chemin de traverse.  

Le pervers est toujours narcissique, il est infatué de lui-même, jaloux des autres 

car il est en réalité vidé de lui-même. Taraudé par le sentiment de ne pas exister, de 

son vacuité. 

Il ou elle a été fragmenté dans les multiples désir et positions successives et 

contradictoires du de sa m¯re d¯s lôenfance. Il ou elle nôa jamais eu acc¯s ¨ son unit® 

intérieur, à lui-même comme sujet. Il ne peut pas être eôhad. Objectivé dans le désir de 

sa m¯re qui lôa cliv®, il clive le rapport ¨ la r®alit® et jouit de ce clivage qui lui donne 

un sentiment de toute puissance et dô°tre ¨ la place de Dieu. 

Le mythomane nôest pas un menteur qui sait que ce quôil dit est faux, ou un 

simple affabulateur qui a besoin de briller, mais quelquôun qui croit ce quôil dit, une 

personne qui projette une réalité fantasmatique de sa propre structure sur le réel qui 

lôarrange et fini par prendre ce fantasme pour la r®alit®. 

La structure perverse est une r®sistance pour ne pas sôeffondrer dans la 

psychose. 

Les magazines féminins sont remplis de ces « pervers narcissiques » (PN) qui 

seraient juste votre supérieur de bureau irascible ou votre mari tyrannique déguisé en 

Adolf Hitler ou Joseph Staline.  

 
58 Eugène Minkowski, la schizophrénie, Petite bibliothèque Payot, 1927, 2002. 
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La perversion est donc une « folie lucide » (Searls), organisée, systématique, 

répétitive dans ses processus opératoire, une psychose de perte de contact avec la 

réalité qui lui échappe car elle est vue comme océanique, menaçante. Le pervers 

construit sa structure dans le déni du réel lui-m°me. Il nôentre jamais en sc¯ne. 

Lôeffondrement dans les choses, le retour ¨ la position de fusion avec le monde 

enfantine fait partie de tout être humain. Chacun de nous existe par arrachement au 

tohu bohu, une parole de nomination, un jour, lôa fait exister de mani¯re s®par®e des 

choses dans le monde de la parole des humains. Chacun de nous garde le souvenir de 

cette séparation originaire, havadalah, au risque de la psychose et de la terreur de 

retourner avant cet instant, de sôeffondrer dans le monde des choses. Et cette 

s®paration est une cicatrice sur notre corps, comme lôombilic. Elle recommence à 

chaque instant où nous sommes engendrés par la parole de Dieu et des humains ! 

(léavdil : « séparer », scande le Maassé Beréchit, lôacte de cr®ation). 

Dôo½ vient le mal ? 

Il nôy a bien sur aucune r®ponse ¨ cette question. La salauds, les méchants qui 

trainent les innocents dans la poussière où vit le serpent sont partout et ils ont 

probablement de bonnes raisons. 

 

Le pervers sait que ce quôil fait ç côest mal », il organise les pièges de son 

entourage, manipule les autres, les psaume sont pleins de ces pièges tendus au juste par 

simple plaisir par « lôoiseleur è qui veut faire de lôhomme un simple passereau :  

« Béni soit l'Eternel, Qui ne nous a pas livrés en proie à leurs dents ! Notre âme s'est échappée 

comme l'oiseau du filet des oiseleurs ; Le filet s'est rompu, et nous nous sommes échappés. Notre 

secours est dans le nom de l'Eternel, Qui a fait les cieux et la terre. » (Psaume 124, 6-8) 

« Je dis à l'Eternel: Mon refuge et ma forteresse, Mon Dieu en qui je me confie! Car c'est lui qui 

te délivre du filet de l'oiseleur, De la peste et de ses ravages. Il te couvrira de ses plumes, Et tu 

trouveras un refuge sous ses ailes; Sa fidélité est un bouclier et une cuirasse. » (Psaume 91, 2-4) 

Les psaumes sont remplis de ce cri de lôinnocent.  
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Le serpent m°me sôil est le plus rus®e de toutes les cr®atures, reste, et côest bien 

connu, qui rampe sur le sol. Il voit la vie en rase moquette à son petit niveau. Il lui faut 

donc quitter la terre pour sô®lever au ciel. Ce sentiment dôinf®riorit®, de vacuit® 

intérieure est à la racine de la vengeance perverse. 

Du c¹t® de la femme lôobjet de son d®sir lui permettrait dôacc®der ¨ son moi 

idéal, complet : « Vous serez comme des dieux », de recouvrer ce Dieu qui sôest 

absent® en m°me temps que lôorigine de lôinterdit. Le serpent lui pr®sente le fruit 

comme ce qui allait la compl®ter, faire quôelle soit enfin unifi®e. Comme si Dieu 

entrait en continuité avec son propre moi dans la manducation du fruit pour lui rendre 

sa complétude. Or le retrait de Dieu fait partie du processus de création. Accepter de 

ne pas être un dieu, renoncer à la toute-puissance, fait partie du processus 

dôhumanisation. 

 

En r®alit® le serpent se venge de ramper au pied des hommes quôil voit comme 

des g®ants. Comme lôexplique G®rard Bonnet : « La perversion se nourrit de 

vengeance, et plus on se m®prend, plus elle sôen prend ¨ ceux qui ne lôont pas compris. 

Pour le pervers, côest une question de survie. » 

Pourquoi un pervers fait-il le mal ? une pédo criminelle jusque contre ses 

propres enfants. Tout simplement parce quôil se venge dôune enfance soi-disant brisée 

et de ce fait nôa plus aucune obligation morale. Cette victimisation lui donne tous les 

droits et surtout celui de mépriser tous les principes fondamentaux. Ce dont il jouit. Le 

pervers ne jouis pas de telle ou telle transgression. Il jouit de la transgression des 

valeurs sacrées fondamentales. Le serpent se fait le concurrent de Dieu et à cet instant 

lui qui rampe dans la poussi¯re sô®l¯ve ¨ lôa hauteur de son Cr®ateuré il vient de et va 

à la poussière dôo½ il vient, côest-à-dire la mort dans le langage biblique. Le pervers 

tue tant et si bien le père en ridiculisant les principe de survie quôil a ®dict®, quôil sôy 

anéantit. 

Sa jouissance provient de la manipulation de son entourage dans le petit théâtre 

quôil a organis® o½ les autres, objectivés, deviennent des moyens de sa jouissance 

destructrice.  
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Dans ce petit théâtre, la monstration, sur un mode exhibitionniste est 

fondamentale : « La femme jugea que l'arbre était bon comme nourriture, qu'il était 

attrayant à la vue et précieux pour l'intelligence » (Gn 3, 6). Lôacte d®viant doit °tre 

exhibé pour créer une fascination morbide qui rend la victime solidaire du tentateur. 

La séduction y joue un rôle fondamental. Le serpent sôen prend ¨ la femme qui est ¨ la 

fois sujet de séduction et séduisante. En la manipulant de manière objectale il tente de 

dôapproprier sa personne de répondre à sa petite taille qui le mine. Comme le note 

Gérard Bonnet « La logique de vengeance en pire prend sa source dans une déception 

profonde, dans le sentiment dôavoir ®t® un objet de sollicitations qui nôa pas eu de 

réponse possible, dans une frustration radicale. » 

La clivage du serpent assumé par Adam et Eve va créer en eux une névrose. Les 

n®vroses dô®chec, la d®pression sont le lot de toutes les victimes des serpents qui nous 

entourent. Tout travail (normalement créateur) est aussi désormais une peine. Tout 

enfantement (normalement joyeux) est aussi désormais une douleur. Le « oui mais », 

lôambivalence deviennent la r¯gle. 

A lôautre bout de lôhistoire les Evlei Macchiahô, les « douleurs dôenfantement 

du Messie », seront la réplique ultime de cette ambivalence névrotique originaire. 

 

Gam zou letova 

Alors pourquoi le serpent ? Il semble que même le mal concoure au bien dans la 

Torah. Gam zou letova. Tout est pour le bien. 

Assez curieusement la faute permet de d®sormais ¨ lôhomme de nommer la 

femme : Ève :óHavah, la « mère de tout vivant ». Comme si cô®tait ¨ partir dôelle que 

la nomination de la vie pouvait désormais advenir. La parole qui était jusque-là 

lôapanage de Dieu, que le serpent a instrumentalis® dans un faux dialogue devient une 

parole entre lôhomme et la femme qui lôinstalle dans le cycle des g®n®rations comme 

nomm®e donc capable dôengendrer de nouveaux noms. Par cette connaissance, 

ce « savoir » originaire commun, lôhomme et la femme sont devenus des 

interlocuteurs. 
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La plus haute expression de ce chemin dans la Torah est le livre de Job. A ses 

amis qui lui présentent la Torah comme un enchainement implacable de récompense 

ou de punitions liées à un comportement job oppose la réalité de son destin absurde. Il 

nôa jamais cessé de bénir Dieu. Les psaumes sont remplis de ce cri du juste détruit. 

La Bible propose seulement un chemin de v®rit® pour lô°tre humain. Elle ne lui 

propose pas de surplomber la Vérité comme veut le faire le pervers qui se piège lui-

même. Elle ne se présente pas come la vérité mais comme un chemin vers elle. Le mot 

Halakha qui vient de Halakh, marcher, désigne seulement la « marche à suivre », un 

chemin pour sôunifier et se battre contre ses ambiguµt®s destructrices. La destruction 

(fragmentation) du Temple et la dispersion dôIsra±l parmi les Nations (Galout) est le 

symbole de ce clivage fondamental. 

Création et Révélation 

Le fait que la création soit en elle-même la révélation de la bonté de Dieu et que 

face ¨ cela lôhomme ne peut °tre que dans la louange de la bénédiction ou muet est 

illustré par le livre de Job. 

On se rappelle de Job, le prototype de lôhomme innocent en souffrance. Un 

homme dont le Satan a promis ¨ Dieu que sôil ®tait tent® celui qui jusque-là le bénissait 

chaque jour le maudirait face à face. 

Alors que les (faux) amis de Job lui expliquent une doctrine de la rétribution 

parfaite en ce monde en ce monde, Dieu ne va pas se situer sur ce registre, justifier le 

bonheur de lôhomme par ses m®rites et son malheur en ce monde par ses mauvaises 

actions.  

Le livre de Job comme celui du Qoh¯leth part dôune constatation : le monde est 

absurde. Et celui qui est frapp® par la maladie, lôabandon des siens et le d®sespoir nôa 

que faire dôun jugement en ce monde ou dans lôautre. 

Après ses épreuves et le dialogue interminable de ses trois amis venu le 

réconforter de leurs réflexions inconsistantes Dieu va convoquer Job en lui demandant 

de r®pondre de sa cr®ation le mettant en demeure dôop®rer ¨ son tour le moindre de ces 

qui nous sont familier et de les lui expliquer : « Ceins tes reins comme un homme, je 

vais t'interroger et tu m'instruiras » (Jb 40, 7) 
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A la fin, Dieu rit de Job qui, replié par sa souffrance a pour seul horizon sa 

propre personne comme origine et fin, et, ®videmment nôa pas le d®but dôune r®ponse 

au simple fait dô°tre une cr®ature parmi les cr®atures, B®h®mot, lôhippopotame du Nil, 

figure du mal, compris. 

Comme dans la Gen¯se Dieu se r®v¯le pour Job dans sa cr®ation. Il nôy a de 

révélation que la création. Dieu ne nous a rien dit de sa justice dans lôautre monde et si 

nous savions (au sens dôun savoir m®canique, de pouvoir Le contraindre) nous serions 

des idolâtres. 

Et Job finit par dire : « Je ne te connaissais que par ouï-dire ; mais maintenant je 

t'ai vu de mes propres yeux. » (Job 42, 5). 

Etrange r®ponse. Quôa entendu Job ? Quel paroles ineffable qui nôaurait ®t® 

prononcée au Sinaï. Quel qualité permettrait à Job de « voir Dieu », une demande à 

laquelle lôEternel nôa pas acc®d® m°me pour Moµse, son serviteur, « lôhomme le plus 

humble que la terre ait porté » à qui Dieu « parlait visage contre visage comme un 

ami parle à son ami » à qui Dieu dit : ç Tu ne pourras pas voir ma face, car lôhomme 

ne peut me voir et vivre » (Ex 33, 20) ; Moïse qui « se cacha le visage, car il craignait 

de regarder vers Dieu » (Ex 3, 6). Pour Moµse Dieu esté ¨ perte de vue. 

Quelle exp®rience ¨ fait Job que nôaurait pas fait Moµse lui qui ne verra pas non 

plus la Terre Promise que de loin du haut du mont Nébo ? A quelle connaissance a-t-il 

accédé ? 

En regardant en face la création Job « voit » Dieu. Il le découvre en réalité. La 

création « bonne » est en elle-même devient pour lui ici et maintenant une révélation 

de la bont® du Dieu bon. Mais seule lôexp®rience de la souffrance lui a permis 

dôacc®der à ce regard second, cette découverte qui en fait une théophanie, une 

« vision è qui nôest plus support®e par un ç ouï-dire » mais par ses propres yeux à 

chaque instant. Une écoute où sa propre sensibilité est convoquée non pas de manière 

définitive comme une mémoire morte mais comme une découverte de chaque instant. 



137 

 

Le serpent propose aussi lôarbre de lôintelligence, du savoir (Da`ath59) (Gn 2, 9-

17) mais celle-ci nôest pas une ç découverte » (du verbe galah, découvrir) comme nous 

le verrons. Un verbe galah qui signifie : 

- « découvrir » 60 « informer »61 

- « Lôouverture des yeux » comme pour le prophète des nations Balaam : 

« Parole de celui qui entend les paroles de Dieu, De celui qui voit la vision 

du Tout-Puissant, De celui qui se prosterne et dont les yeux s'ouvrent 

(Galah) » (Nb 24 ,4) en ®cho ¨ lôouverture des yeux dôAdam et Eve qui 

découvrent leur nudité. 

-  « Se révéler»62  

Mais aussi : « chasser, enlever, quitter, aller en exil »63. 

Cette polysémie du verbe Galah nous le reverrons marque le lien profond entre la 

d®couverte de Dieu, sa r®v®lation et lô®preuve, lôexil, la nudit®. 

La faute entraine lôexil. Mais sans lôexil du jardin dôEden la d®couverte, la 

r®v®lation nôest pas possible.  

Beréchit raconte ce commencement de la découverte de soi dans la faute et 

lô®preuve qui est r®v®lation de lôOmnipr®sent. On ne d®couvre certaines r®alit®s que 

par la souffrance. Ce paradoxe marque désormais de son ambivalence, le travail et la 

naissance quand Adam et Eve partent en exil.  

La Genèse est Zé séfer Tolédot Adam, le « Livre de lôhistoire (des g®n®rations) 

dôAdam » (Gn 5,1) lôhistoire de toute homme, dont la seconde partie du verset prend 

soin de nous préciser comme un lien de cause à effet que « Lorsque Dieu créa l'être 

 
59 Discernement, compréhension, sagesse. 

60 Découvrir la nudité par exemple : Ex 20, 26 ; Lv 18, 6.7.8.9.10.11.12.13.14.15.16.17é 

61 1 Sam 20, 2. 12.13 ; 22, 8é Jb 36, 15. 

62 « Les choses cachées sont à l'Eternel, notre Dieu; les choses révélées (Galah) sont à nous et à nos enfants » (Dt 

28, 29), 1 Sam 2, 27 ; 3, 7 ; 3, 21é 

63 Jg 18, 30 ; « La gloire est bannie (Galah) d'Israël, car l'arche de Dieu est prise ! » (1 Sam 4, 22) ; « La 

neuvième année d'Osée, le roi d'Assyrie prit Samarie, et emmena (Galah) Israël captif (Galah) en Assyrie. » (2R 

17, 6) ; 2R 17, 23.26.27.28. 33 ; 18, 11. é) ; Esd 2, 1 ; Nohémie 7, 6 ; « qui avait été emmené (Galah) de 

Jérusalem parmi les captifs déportés (Galah) (Galah) avec Jeconia, roi de Juda, par Nebucadnetsar, roi de 

Babylone. » (Est, 2, 6) ; « C'est pourquoi mon peuple sera soudain emmené captif (Galah) » (Is 5, 13) ; « Tout 

Juda est emmené captif (Galah), Il est emmené (Galah) tout entier captif (Galah). » (Jr 13, 19) 
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humain, il le fit à sa propre ressemblance. Il les créa mâle et femelle (zarakh 

ounékéva)». La Gen¯se raconte donc le retour ¨ la ressemblance de Dieu, côest ¨ dire 

lôunit® en lui du masculin et du f®minin. Quôest ce quôun ç humain » ? celui ou celle 

qui a r®alis® lôunit® du masculin et du f®minin en elle.lui. Un couple. 

 

Suis-je le gardien de mon frère ? 

La Bible raconte la premi¯re violence de lôhumanit®, un fratricide et non pas un 

parricide comme on le croit communément. 

« Or, l'homme s'était uni à Ève, sa femme. Elle conçut et enfanta Caïn en disant: "J'ai acquis 

(koniti dôo½ Caµn) un homme, conjointement avec l'Éternel!" Elle enfanta ensuite son frère, Abel 

(èth akhiv èth Avel). Abel devint pasteur de menu bétail, et Caïn cultiva la terre. Au bout d'un 

certain temps, Caïn présenta, du produit de la terre, une offrande à Dieu ; et Abel offrit, de son 

côté, des premiers-nés de son bétail, de leurs parties grasses. Dieu  se montra favorable à Abel 

et à son offrande, mais à Caïn et à son offrande il ne fut pas favorable; Caïn en conçut un grand 

chagrin, et son visage fut abattu. Dieu dit à Caïn; "Pourquoi es-tu chagrin, et pourquoi ton visage 

est-il abattu ? Si tu t'améliores, tu pourras te relever, sinon le Péché est tapi à ta porte : il aspire 

à t'atteindre, mais toi, sache le dominer ! " Caïn parla à son frère Abel ; mais il advint, comme 

ils étaient aux champs, que Caïn se jeta sur Abel, son frère, et le tua » (Gn 4, 1-8) 

Cette violence originaire sans mobile apparent, dans un récit qui se veut 

programmatique, côest ¨ dire le prototype de toute violence humaine pose question. 

Quôest-il arrivé ? 

Le r®cit nous ram¯ne ¨ un ©ge tr¯s ant®rieur de lôhumanit® où lôhomme sôest 

sédentarisé. Les pasteurs itinérants ont été supplantés par des hommes liés à leur terre 

comme moyen de subsistance. Pourtant le r®cit inverse lôhistoire : Caµn est lôaîné donc 

lôh®ritier l®gitime dôAdam. Côest la premi¯re fois dans la Torah que le cadet va 

supplanter lôaîné selon une forme dôinjustice par rapport aux lois humaines : Isaac par 

rapport à Esaü, Jacob supplante Esaü, Joseph domine ses frères. 

Dôo½ vient la violence de Caµn ? 

Un premier indice nous est donné par Rachi qui commente à la suite du 

Midrach : 
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La préposition èth apparaît à trois reprises, [devant chacun des trois mots èth Caïn, èth akhiv, èth 

Avel]. Cette redondance nous enseigne quôune sîur jumelle est n®e en m°me temps que Caïn, et 

deux sîurs jumelles en m°me temps quôAbel. Dôo½ lôexpression [au verset suivant] : ç elle 

continua dôengendrer è (Beréchit raba 22, 3). 

Le Midrach précise :  

« Rabbi Y®hoshoua ben Kar'ha a dit : "deux sont all®s au lit, sept en sont sortis : Caµn et sa sîur 

jumelle, Abel et ses deux sîurs jumelles". » (Midrach Rabba, Genèse 22, 2) 

Abel aurait eu plus de sîurs que Caïn et de cette jalousie serait née la haine 

fratricide. Le Midrach met en évidence que le problème est celui de la dissymétrie. 

Caïn, le chouchou « un homme enfant® conjointement avec lôEternel », Cain est le fils 

de lôEternel, Abel le fils de riené comment Caïn ne se prendrait-il pas pour un dieu ? 

Comment pourrait-il supporter de se sentir inférieur à Abel ? Il est « lôhomme » et 

lôautre ne saurait en °tre quôune p©le copie. 

Un autre midrach ne dédouane pas Abel. Si les frères se sont disputés, côest ¨ 

cause du mimétisme, de leurs désirs en miroir. Certains midrachim disent que les deux 

frères étaient jumeaux64. Quand deux personnes identiques veulent la même chose au 

même moment, et utilisent la parole dans un but de domination au lieu de rechercher la 

justice et la vérité de la situation, cela se finit en général mal. 

« Caïn dit à Abel son frèreé lorsquôils furent dans le champ etc. : à propos de quoi se sont-ils 

querell®s ? Ils se sont dit : óóAllons, partageons-nous le monde, lôun prit les terres, lôautre les biens 

meublesôô. Lôun [Caµn] disait : óóla terre sur laquelle tu te trouves est ¨ moiôô, lôautre [Abel] disait 

: óótes v°tements sont ¨ moiôô. Lôun disait : óód®shabille-toiôô, lôautre disait óóenvole-toiôô. Sur ce, 

Caïn se leva sur Abel son frère et il le tua. (Gn Rabba 22, 7) 

La haute estime que se porte Caïn ne repose sur aucune autre vérité que 

lôambition de sa m¯re qui a mis les deux fr¯res en rivalit® en choisissant lôaîné. Caïn 

porte en lui non pas un avantage mais une fragilité intime : un choc et il perd cette 

estime de lui-même qui ne repose sur rien. 

 
64 Midrach Rabba Gn 22, 2 
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Or, lôoffrande de la terre de Caµn ne saurait °tre agr®®e par Dieu puisque la terre 

a été maudite après que Adam et Eve, les parents des deux jeunes hommes, aient 

désobéi à Dieu. La faute ne vient donc pas de Dieu mais de Caïn qui se compare. 

Caïn se compare donc à Abel et il en éprouve une jalousie qui va se transformer 

en haine meurtrière. Il doit supprimer ce gêneur qui le déchoit pour retrouver lôestime 

de lui-même. 

LôEternel va alors lôaider. Il lui parle : « Si tu t'améliores, tu pourras te relever ». 

Pour dominer Abel, Caµn nôa quôune chose ¨ faire : dominer la projection de sa mère et 

ainsi devenir meilleur, grandir en se « relevant ». Il lui suffit de regarder en face la 

situation, de regarder en face la vérité, et ainsi de « dominer » son ressentiment au lieu 

de le transformer en une culpabilité inconsciente tapie à la porte de sa conscience, une 

culpabilité destructrice qui va, elle, le dominer.  

Le silence de Caïn est saisissant. A la question « Pourquoi es-tu chagrin, et 

pourquoi ton visage est-il abattu ? », Caïn ne répond pas il « parla à son frère 

Abel »é Quand Dieu lui demande où est son frère, il ne le sait pas. 

Caïn refuse de se regarder en face, il parle à son frère en monologue mais 

nôattend rien de lui comme dôun autre lui-même, Abel est là uniquement pour écouter 

ce grand homme. Mais bient¹t côest « le sang dôAbel qui va crier de la terre » juquôà 

Dieu (Gn 4, 10) puisque Caïn nôa pas pris la peine de lô®couter. Caïn va tuer son frère.  

La suite du récit raconte bien cette volonté de ne pas voir la réalité en face qui est 

un refus de la responsabilité, une fuite de la réalité en prenant un air supérieur : 

« L'Éternel dit à Caïn: "Où est Abel ton frère?" Il répondit: "Je ne sais; suis-je le 

gardien de mon frère ?" Dieu dit: "Qu'as-tu fait ! Le cri du sang de ton frère s'élève, 

jusqu'à moi, de la terre. Eh bien ! Tu es maudit à cause de cette terre, qui a ouvert sa 

bouche pour recevoir de ta main le sang de ton frère !" Lorsque tu cultiveras la terre, 

elle cessera de te faire part de sa fécondité ; tu seras errant et fugitif par le monde." » 

(Gn 4, 9-12) 

La suite du r®cit raconte cette fuite de la responsabilit®. Caµn côest lôhomme qui 

refoule, qui refuse de regarder ses responsabilités en face pour les transformer en une 

culpabilit® qui ensuite lôassaille. Un homme en fuite : il fuit devant sa responsabilité de 

frère puis son fratricide.  
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La punition de Dieu qui est en fait un constat du résultat des actes de Caïn : « Tu 

seras errant et fugitif par le monde » (Gn 4, 12) ; « Je vais errer et fuir par le monde » 

(Gn 4, 14)é Est tout de suite refoulée : A qui la faute ? A Dieu bien sûr ! « Tu me 

proscris aujourd'hui de dessus la face de la terre » (Gn 4, 14). Alors que Caµn sôest 

exclu de lui-même du jeu. 

Comme lôexplique le professeur Henri Baruk :  

« On ne peut pas dire que la haine soit une forme de folie parce que dans la vie courante, elle est 

extrêmement développée, soit chez les individus, soit même dans les collectivités, et même sur le 

plan national et international. On a longtemps considéré que la haine était le fait de l'exagération 

de l'instinct d'agressivité, c'est ce qui a été très longtemps soutenu. Je suis d'un avis tout à fait 

différent, dans la plupart des cas que j'ai observés de très très près, les plus violents, j'ai pu 

remarquer que la haine humaine est différente de l'agressivité animale, elle est une réaction au 

sentiment de culpabilité possédé par le sujet.  

Lorsquôun sujet se sent coupable de quelque chose, il peut r®parer ce qu'il a fait c'est la meilleure 

méthode ou bien il peut essayer de l'oublier et de compenser par d'autres actes mais s'il ne veut 

pas le reconnaître, il refoule sa culpabilité et à ce moment-là, il la transfère sur des innocents. 

Poussé par une épine terrible qui l'aiguillonne, il devient un démon, à ce moment-là, il accuse tout 

le monde, il se fait le grand justicier, il fait une propagande qui soulève les foules. »65 

Comme le souligne Gérard Haddad dans Le complexe de Caïn66 : « Nôen d®plaise 

à Freud on ne trouve aucun parricide dans la Bible », la Bible regorge de fratricides, de 

viols et dôincestes mais point de parricide. Que Freud ait tant insisté sur le complexe 

dôídipe et le parricide et quôil nôait pas envisag® les rapports dans la fratrie comme la 

première source de violence est  tout simplement étrange alors que la littérature est 

remplie de fratricides. Haddad nomme à juste titre cet oubli de la question fraternelle 

« Lôangle mort de la psychanalyse ». 

Toute la Bible est un appel ¨ la responsabilit® individuelle. Lôhomme nôest pas le 

jouet du destin, du mektoub (« côest ®crit » en arabe). Il est le seul maître et 

 
65 Extraits de l'entretien de Jacques Chancel avec Henri Baruk, neuropsychiatre sur son livre Des Hommes 

comme Nous, diffusé le 13 avril 1976 sur France Inter. 

66 Gérard Haddad, Le complexe de Caïn, Premier Parallèle, 2017. Début du chapitre « Le fratricide dans la 

Bible ». 
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responsable de ses actes et non seulement des siens mais de ceux de ses frères. 

Lôindiff®rence ¨ autrui lôabsence dôempathie est le premier pas qui permet la violence. 

Cette violence entraîne la malédiction de la terre qui ne devient plus féconde : 

« Lorsque tu cultiveras la terre, elle cessera de te faire part de sa fécondité ».  

Caïn a détruit la relation avec son frère, puis avec la création, puis avec Dieu qui 

prend lôinitiative de revenir vers lui au lieu de le « laisser tomber è comme il lôavait 

fait apr¯s le p®ch® dôAdam : « Où es-tu ? » (Comme si Dieu ne savait pas où était 

Adam) ; "Où est Abel ton frère?" (Comme si Dieu ne savait pas ce quôil ( ®vite le 

hiatus i-è) était advenu dôAbel). La structure du récit est la matrice de toutes les 

violences. LôEternel est celui qui ouvre ¨ nouveau la question de lôhomme. Y a-t-il une 

autre mani¯re dô®tablir la v®rit® ? 

La Torah nous demande dôaimer notre singularit® et non pas de nous comparer 

aux autres à partir des fantasmes de nos parents ou de la société. Une piste qui mène à 

la destruction de notre entourage et au meurtre, côest ¨ dire ¨ la solitude de lôerrant 

sans vis à vis.  

Chacun de nous est un monde cr®® ¨ lôimage de Dieu. Même si nous 

désespérions de nous-mêmes, nous ne pouvons pas d®sesp®rer de lôimage de Dieu qui 

est gravée de manière indélébile en nous et que nous devons respecter en tout homme 

si nous voulons respecter lôEternel.  

La victoire de Caïn le sédentaire 

 

Quel ®tait lôenjeu de la dispute entre Abel le nomade et Caïn le sédentaire ? Le 

Temple nous répond un midrach : 

« " Caïn parla à son frère Abel ; mais il advint, comme ils étaient aux champs, que Caïn se jeta 

sur Abel, son frère, et le tua. " (Gn 4, 8): 1). De quoi débattaient-ils ? Ils ont dit : óópartageons le 

monde, lôun prendra les biens meubles et lôautre les biens immeubles.ôô Lôun dit : óóla terre sur 

laquelle tu es est à moi ! ôô Et lôautre lui dit : óóTes habits sont ¨ moi !ôô Celui-là lui dit : 

óóD®shabille-toi !ôô Et celui l¨ lui dit : óóparsôô ! De cette discussion, Caµn sôest lev® et a tu® son 

frère Abel.  
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Rabbi Yehochoua au nom de Rabbi Lévi a dit : óóLes deux ont pris les biens meubles et 

immeubles.  

De quoi débattaient-ils ? Chacun disait : óóCôest dans mon domaine que le temple sera construit, 

comme il est ®crit : Et voici lorsquôils étaient dans le champ (sadéh) et le champ (sadéh) côest le 

Temple comme il est écrit : " Sion sera labouré comme un champ (sadéh) " (Michée 3). De cette 

discussion, Caµn sôest lev® et a tu® son fr¯re Abel. »  

La Torah nous d®crit une structure tr¯s ancienne de lôhumanit® en trame de fond 

de lôinconscient humain, celle du passage des chasseurs cueilleurs ¨ celle des 

agriculteurs.  

Il nous faut imaginer des petits groupes familiaux se déplaçant avec les 

ressources naturelles, les troupeaux quôils chassent, le gibier ou les poissons. A cette 

époque paléolithique, les humains ne mangent quôune fois par semaine le fruit de leur 

chasse ou de leur cueillette, leur m®tabolisme est lent, le repas nôa pas la m°me 

fonction rituelle que chez des gens install®s. Ce monde dôavant la s®dentarisation est 

marqué par un tout autre imaginaire mental et religieux, tout autre que celui des 

sédentaires. Un monde égalitaire et peu hiérarchisé. 

Entre l'an 12 500 et l'an 7 500 av. notre ère se produit une véritable révolution, 

celle du néolithique, des petits groupes sôagr¯gent autour de communaut®s humaines 

qui deviennent des villages permanents. Le Moyen-Orient se couvre de graminées 

(céréales). 

Lôapparition de clans organis®s est aussi celle dôune forme dôorganisation de la 

soci®t® et du pouvoir plus hi®rarchis®e, dôune r®partition des t©ches eté de la lutte de 

ces clans pour défendre les récoltes et les villages, les guerres pour la terre. Côest ainsi 

que naît la guerre. Et côest de cette violence que nous parle le crime de Caµn le 

sédentaire contre Abel le nomade. Une ville comme Jéricho est pour les archéologues 

lôune des premi¯res traces de cette s®dentarisation dans le óóCroissant fertileôô dont 

nous parle la Torah. 

Les signes de la sédentarisation sont : la fabrication du pain (fruit des céréales), 

la maison et le tissage. Trois interdits qui structurent les melakhot (travaux interdits du 

Cbabbat. 

 « Le champ (sadéh), côest le Temple » nous dit le midrach, pourquoi ?  
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Parce que, comme nous le remarquerons, la fabrication du Michkane (la tente 

de la rencontre avec Dieu au désert, quôon sôinterdit de ñfabriquerò chaque Chabbat) 

repr®sente lôactivit® humaine s®dentarisée : la production de pain, le tissage des habits, 

la construction dôune maison. Ces activit®s d®finissent les structures de lôinconscient 

sédentarisé.  

En effet les interdits du Chabbat (melakhot) sont structur®s par lôinterdiction de 

faire du pain, de confectionner un habit ou de construire une maison ; ils sont le rappel 

efficace et immédiat de la fabrication du Michkane (Tabernacle), cette tente itinérante 

de la rencontre (moed) au désert, qui se déplace sur les ordres de Dieu et qui va mettre 

du temps à se sédentariser. 

Dieu promettra à Abraham le nomade une terre mais selon des conditions très 

particulières : 

« Ce jour-l¨, lô£ternel conclut avec Abram un pacte, en disant: "Jôai octroy® ¨ ta descendance 

ce territoire, depuis le torrent dôEgypte jusquôau grand fleuve, le fleuve dôEuphrate » (Gn 15, 18) 

« Je donnerai à toi et à ta postérité la terre de tes pérégrinations de ta résidence cf aussi 

Chouraqui, toute la terre de Canaan, comme possession indéfinie » (Gn 17, 8) 

Mais, comme nous le verrons dans le Livre de lôExode cette s®dentarisation 

dôIsra±l ne se fera pas comme celle des autres Nations pour lesquelles la terra patria, 

la patrie est la terre des p¯res, la terre des anc°tres divinis®s, mais ¨ partir dôesclaves 

en fuite dans un désert, créant ainsi un rapport à la généalogie, au divin et au 

psychisme très particulier. 

La fabrication du premier temple au désert, dans lôespace qui va structurer le 

temps juif dans le Chabbat (côest-à-dire par sublimation de lôespace dans la 

temporalité) lors de lôexil ¨ Babylone, alors quôIsra±l sera priv® de son Temple, 

ritualise le passage du Pal®olithique au N®olithique et la structure de lôinconscient 

hébraïque qui se met alors en place. Côest ainsi que naît la semaine de sept jours et le 

repos hebdomadaire qui structurent aujourdôhui le calendrier de tout lôoccident. Isra±l 

est le gardien du Chabbat au sens où celui-ci rappelle ce quôest °tre un homme libre, 

qui nôest plus d®pendant du Ma´tre dôun empire sédentarisé (Pharaon) ou du gibier, des 

saisons et des troupeaux paléolithiques. 
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Mais lôapparition de la s®dentarisation est aussi celle de la guerre. Car selon 

certains anthropologues, la guerre ne semble appara´tre quôavec la naissance de 

lô®conomie de production et la mutation des structures sociales et psychiques du 

Néolithique. Lôexamen statistique de nombreux ossements humains datant de plus de 

12 000 ans a permis de constater la rareté des blessures dues à des armes67. Les 

premiers conflits violents se situent au tournant de la sédentarisation68 de même que 

lôapparition des sacrifices humains offerts ¨ des divinit®s. 

La mise ¨ mort de lôanimal, lôappropriation de son ©me dans le totem, est au 

cîur de lôimaginaire mental religieux du Paléolithique dans le chamanisme. Côest le 

repas rituel et les offrandes de nourriture ou de boisson (Cf le Kiddouch), lôoffrande 

des prémices des récoltes qui marquent le Néolithique. Une conception du groupe qui 

c®l¯bre la s®dentarisation. Côest pour cela que les f°tes juives sont des fêtes de 

pèlerinage agraires : Pessaóh c®l¯bre lô®poque du printemps et des premiers n®s, 

Chavouot celui des moissons, Souccot c®l¯bre le temps de lôengrangement. 

Si la terre est maudite pour Caïn comme pour Adam et Eve, côest parce que son 

usage est devenu le symbole de lô®goµsme des clans humains qui renvoie ¨ la solitude 

des egos qui veulent dominer pour vaincre leur peur dô°tre domin®s. 

 

Le mythe du nomade, du petit groupe fraternel, hante lô©ge digital o½ nous vivons.  

Après le voyage en Inde des sixties, le mythe contemporain de la liberté 

nomade conduit aujourdôhui des groupes entiers de jeunes sur les routes am®ricaines 

en perte de repère sociaux, en dreadlocks et habits de surfers, vers la route où les 

attendent les méthamphétamines (drogues de synthèse), la prostitution et le vol (voir le 

film American Honey) au lieu de cette liberté chérie dont le capitalisme et la société de 

consommation de leurs parents les priveraient. Il semble que ce phénomène de 

mobilité soit lié à la fragilisation narcissique dôadolescents se vivant comme 

abandonn®s et reconstruisant ainsi une forme dôestime de soi d®faillante. 

 
67 Cf. Mary Ursula Brennan, « Health and disease in the Middle and Upper Paleolithic of southwestern France : 

A bioarcheological study », thèse de doctorat, université de New York, 1991. 

68 J. E. Anderson, « Late Paleolithic skeletal remains from Nubia », dans Fred Wendorf (sous la dir. de), The 

Prehistory of Nubia, Southern Methodist University Press, Dallas, 1965. 
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Il est frappant que le passage ¨ lô®tat de SDF aujourdôhui ainsi quôune perte des 

repères psychologiques entraînent la destruction des trois structures fondamentales de 

lôexistence que sont :  

- le pain (« gagner son pain », avoir un emploi)  

- lôhabit (anesth®sie des rep¯res sensoriels par rapport aux odeurs, accoutrements 

óon the roadô)  

- la maison (Sans Domicile Fixe)é 

é soit précisément les domaines des interdits (melakhot) du Chabbat.  

Israël a inventé une forme de sédentarisation extrêmement originale qui a eu un 

impact formidable sur lôhistoire humaine. 

 

Israël, tout petit groupe nomade coincé entre de puissants voisins sédentarisés : 

lôempire assyrien, lôempire babylonien, lôEgypteé Isra±l, situé sur une terre de 

passage entre ces civilisations de lôantiquit® en permanence en guerre, va inventer son 

propre r®cit de s®dentarisation extr°mement original. A travers la geste dôAbraham, 

lôAraméen errant, de Joseph en Egypte (ce grand « rêveur è, on dirait aujourdôhui 

« gestionnaire » de la sédentarité et des récoltes), et surtout la naissance dôun peuple et 

de son culte en plein d®sert (livre de lôExode) é côest ¨ dire le lieu o½ aucune 

s®dentarisation nôest possibleé Isra±l va se situer de manière unique en se référant au 

Dieu Unique dans le concert de Nations. Car le Chalom nôest possible que pour une 

civilisation dont le fondement, la garantie de survie nôest pas le monde mat®riel ou une 

élévation-projection du monde matériel dans le divin (paganisme) qui aboutit 

inévitablement au conflit prédateur en cas de croissance ou de manque de ressources 

(Cf , le rêve de Pharaon) que dans la référence à un troisième terme du conflit en 

dehors de lui, le divin, lôUn qui ne se mélange pas avec la multiplicité des Nations et 

dont Israël sera le témoin. 

Le « Quôas-tu fait de ton frère ? » est la mémoire dôune soci®t® pal®olithique 

familiale peu hi®rarchis®e et organis®e, fraternelle et de proximit®, qui nôabandonnait 

pas ses anciens (Cf. la dame de Bonifacio en Corse), où la violence était réduite aux 

accidents de chasse, o½ lôon ne sacrifiait pas des °tres humains aux pseudo-dieux 

représentant les peurs collectivesé Cette socialit® sôoppose ¨ une société du Chalom. 
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Isra±l va affronter ces mod¯les sociaux antique en remettant en cause lôabsence 

dôhumanit® du processus dôhominisation tel quôil fonctionne dans les Empires 

environnants en posant cette question lancinante : « Quôas-tu fait de ton frère ? ». La 

froideur administrative des fonctionnaires de lôEgypte des Pharaons, les d®portations 

de population pour asseoir les pouvoirs de Babylone, les sacrifices dôenfants au dieu 

Moloké sont lôenvers du processus dôhumanisation. 

Abel et Caµn sont les premiers dôune longue lign®e de fr¯res ennemis : Isaac et 

Ismaël, Esa¿ et Jacob, Joseph et ses fr¯resé et de ces rapports fraternels violents qui 

créent une société violente. 

 

Pour le Maharal de Prague69, commentant le Midrach TanȬhouma dans 

ÌÅÑÕÅÌ ÃȭÅÓÔ !ÂÅÌ ÑÕÉ ÖÅÕÔ ÔÕÅÒ #ÁāÎ ɉÂÒÅÆ ÌȭÕÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÑÕÅ ÌȭÁÕÔÒÅ !) et 

qui rapporte que Caïn a présenté des graines de lin (Midrach TÁÎȬÈÏÕÍÁ Beréchit 

9). Le Maharal  dit que ÌÁ ÆÒÁÔÅÒÎÉÔï ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ Äȭ!ÂÅÌ ÅÔ #ÁāÎ ÅÓÔ ÄÕÅȟ ÓÅÌÏÎ lui, à 

la théorie des contraires (hafakhim) qui interdit le mélange (kilaïm) de laine 

(tsémer) et de lin (pichtann). La laine des premiers nés du troupeau et le lin 

symbolisent lȭune les activités du berger nomade et lȭautre celle du cultivateur 

sédentaire. Cette séparation structurante est brisée par le Grand Prêtre le jour de 

Kippour qui a le droit de porter des habits mélangés (chaatnez) le jour de 

Kippour symbole ÄÅ Ìȭ5ÎÉÔï ÄÕ ÐÅÕÐÌÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÔï ÄÕ .ÏÍ ÄÅ $ÉÅÕ ÐÒÏÎÏÎÃï 

dans le Temple. Tous les cohanim portent chaatnez lors du service sacerdotal (cf . 

la description des habits sacerdotaux). Cette interdiction reprend immédiatement 

après. A ma connaissance, il nȭy a donc pas de traitement spécifique ni pour le 

Cohen Gadol ni pour Yom Kippour. 

Pour les kabbalistes, le rapprochement des contraires (hafakhim) comme 

« ÌȭÁÍÏÕÒ ÅÔ ÌÁ ÖïÒÉÔïȟ ÌÁ ÐÁÉØ ÅÔ ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÅ » (Cf Ps 85, 11), la clémence et le 

ÊÕÇÅÍÅÎÔȣ constitue un vecteur, une force de création, de germination et de 

mûrissement, une « contra-diction » créatrice.  

 
69 dans Gour Arieh, NetsaȬh Israël et Derekh HaȬÈaïm 
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Le Maharal de Prague dit que les sacrifices apportés respectivement par Caïn et 

Abel avaient pour fonction de « renforcer la mesure caractéristique personnelle et le 

pouvoir » (leóhazek midato vekoóho) de chacun dôeux (Gour Arieh, Beréchit, 4 et 

Sermon sur le Grand Chabbat). Si Abel nôa pas apport® un taureau en sacrifice côest 

parce que, comme Caïn, il veut se saisir du pouvoir et de la puissance. (Derekh 

Haóhaïm, 4). 70 

 

La structuration symbolique de lôinconscient au carrefour de soi-même, du frère 

et du divin, est donc au cîur du r®cit mythologique dôAbel et Caµn. Il raconte la 

domination que doit conquérir chacun de nous sur la « sauvagerie » quôengendre la 

s®dentarisation, bref dôentrer dans un processus de guérison sociale et psychique. 

La guérison psychique 

Dès lôantiquit®, le judaïsme se présente comme éthique de vie et sôest demand® 

comment gu®rir lô©me ®clat®e de lôhomme malade vivant dans la dispersion. 

ç La Torah nôa ®t® donn®e ¨ lôhumanit® sans autre objectif que dôaffiner les individus. è (Midrach 

Genèse Rabba 44, 1) 

La tradition médiévale puis celle de la Renaissance poursuivront cette tradition 

du judaµsme comme chemin dôaffinage des individus et de guérison.  

Maïmonide (12ème siècle) comme le Maharal de Prague (17ème siècle) ont 

observ® leur entourage et se sont aper­us que dans la plupart des cas lô©me humaine 

nôest pas ordonn®e selon la V®rit® (Maïmonide) et était généralement sens dessus 

dessous si jôose dire (Maharal). Comment la guérir ? Tous deux pensent que cette 

gu®rison est de lôordre de la vraie connaissance. Si lôhomme vit mal côest parce quôil 

pense mal. Côest donc le cîur de sa structure inconsciente li®e ¨ la parole (Maharal) 

ou à la raison (Maïmonide) qui doit être réorganisé. 

 
70 Voir à ce sujet : Michel Attali « L'Économie d'un principe », Pardès, vol. 40-41, no. 1, 2006, pp. 229-249. 
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Maïmonide, le médecin, dans sa lettre adressée au fils de Saladin, Al-Afdal, La 

Gu®rison par lôesprit, pose dôabord un diagnostic avant dô®voquer le chemin de la 

guérison spirituelle : 

« Le souverain ï que Dieu lui offre de longs jours en partage ï n'ignore pas que l'excitation 

psychique a des rejaillissements sérieux, et irréfutables, au niveau du corps. [é] Toutefois, le 

médecin ne saurait s'en tenir aux seules limites de la science médicale s'il veut affronter ce type 

de phénomènes. Pour s'orienter à travers ces questions, on se tournera donc vers la philosophie et 

l'®thique. Car les philosophes, qui compos¯rent des îuvres sur diverses sagesses, consacr¯rent 

aussi maints traités à l'acquisition des vertus, à la morale et à l'obtention de l'équilibre intérieur, 

afin qu'il en résulte, pour l'esprit, une activité entièrement bonne. Ils [les médecins-philosophes] 

nous ont singulièrement mis en garde contre [les méfaits du] complexe d'infériorité, et ils ont 

tracé la voie permettant de traiter ceux qui cultivent un tel penchant jusqu'à ce que ce mal ï qui 

est à l'origine de tous les autres ï disparaisse complètement. Ainsi, la connaissance du système 

de l'éthique comme de la prophétologie et des lois qui découlent de l'attitude des prophètes eux-

mêmes ï tout ceci contribuera au redressement de la vie de l'esprit. Jusqu'à ce qu'il [l'esprit] en 

acquiert de précieuses qualités et ne se ? déploie plus que dans un sens positif. » 71  

La philosophie (nôoublions pas que Maµmonide sôadresse ¨ un musulman !) est 

donc une propédeutique à la guérison psychologique. Et pour Maïmonide, le complexe 

dôinf®riorit®, comme celui de Caµn que nous avons analys®, est à la racine de tous les 

maux psychiques. Lôabsence dôestime de soi, form®e pendant lôenfance et en grande 

partie li®e ¨ lôinconscient, comme nous lôa appris la psychologie clinique 

contemporaine, est donc, selon lui, aux origines des affections et maladies mentales. 

« C'est essentiellement chez les gens sans instruction que tu rencontreras des cas de malaises 

psychologiques qui persistent ; chez des êtres dépourvus de culture philosophique et peu portés 

vers l'étude de l'éthique, ceux-là seront impressionnés et plongés dans l'effroi au moindre 

étiolement intérieur ï et si un dommage ou un problème lié aux vanités de l'époque les atteint, tu 

les verras s'affoler, se lamenter, pleurer, se frapper le visage et trépigner. [é]  la cause de tout 

ceci ? Un esprit relâché, et l'ignorance des choses telles qu'elles sont dans leur essence. [é] 

 
71 Moïse Maïmonide (introduction, traduction et annotations par Laurent Cohen), La gu®rison par lôesprit 

précédé des Lettres de Fostat, France, Bibliophane, 137 pages. http://association-science-et-philosophie.over-

blog.com/2016/06/maimonide-la-guerison-par-l-esprit.html  

http://association-science-et-philosophie.over-blog.com/2016/06/maimonide-la-guerison-par-l-esprit.html
http://association-science-et-philosophie.over-blog.com/2016/06/maimonide-la-guerison-par-l-esprit.html
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Quant ¨ ceux qui ®tudieront et sôimpr®gneront de philosophie comme d'®thique thoraµque, ils 

obtiendront une bravoure psychologique qui en fera de vrais héros. Ils se hisseront ainsi à un 

degré d'équanimité. Plus rien ï ou si peu ï ne pourra les atteindre. Et plus l'homme assimilera [les 

principes de] l'éthique, moins il sera affecté par ces deux facteurs ï je veux dire, d'une part, ce 

qui pourrait lui arriver de « bien », et de l'autre ce qui pourrait lui arriver de « mal ». Jusqu'à ce 

que même s'il s'approprie ce que la société environnante estime être « un grand bien » ï c'est-à-

dire le genre de choses que les philosophes ont qualifié de biens fictifs ï il ne s'en émeuve point, 

et le tienne même pour nul et non advenu. Et à l'inverse : s'il doit subir ce que la majorité considère 

comme un grand préjudice ou des maux terribles ï c'est-à-dire le genre de choses que  les 

philosophes ont appelé des maux imaginaires ï il n'en tressaillira point et à vrai dire, il n'aura 

même pas peur, tant il endurera tout avec quiétude. [é] 

Dès lors, il suffira que l'homme considère la mort, à laquelle il est impossible de se soustraire, 

pour que sans l'ombre d'un doute, ladite calamité s'en trouve amoindrie face au mal [par 

excellence] que constitue la mort. C'est ainsi que l'on traitera les altérations psychologiques : en 

se rappelant que ce qui est tenu pour « mauvais » est toujours en deçà du mal véritable ï qui est 

notre inéluctable mortalité. » 

Dans son Guide des égarés qui sôadresse à des juifs il écrit : 

ç Lôensemble de la Loi a pour but deux choses, ¨ savoir le bien-°tre de lô©me et celui du corps. 

Quant au bien-°tre de lô©me, il consiste en ce que tous les hommes aient des id®es saines selon 

leurs facult®s respectives. On sôexprime donc ¨ cet ®gard, dans lô£criture, tant¹t en termes clairs, 

tant¹t par des all®gories ; car il nôest pas dans la nature des hommes vulgaires dôavoir la capacit® 

quôil faut pour comprendre un tel sujet dans toute sa r®alit®. è (Moµse Maimonide, Guide des 

égarés, III, 27) 

Maïmonide propose donc à son lecteur non-juif dôacc®der par la raison naturelle 

à la vraie connaissance dans sa lettre La Gu®rison par lôesprit. Au juif perplexe (Guide 

des égarés ou des « perplexes »), féru de philosophie aristotélicienne, il propose de 

gu®rir son ©me et son corps par lôétude de lôEcriture en en scrutant les all®gories.  

 

De son côté, le Maharal pense cette guérison comme une unification de 

lôindividu comme nous lôavons d®j¨ cit® : 

« Lôhomme a le devoir imp®ratif de tendre vers la perfection, de faire lóunit® en lui. Il nôest pas 

permis ¨ lôhomme de transgresser le principe quôil porte en lui, ¨ savoir une part divine. II est 
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responsable de ce gage pr®cieux qui fait de lui un homme. Lôhomme est étranger à lui-même, il 

ne se connaît pas et ne peut pas percevoir sa véritable nature. »72 

Lôhomme doit consolider lôestime quôil a de lui-même pour unifier sa 

personnalité fragmentée dans un monde disloqué. Il doit organiser sa personne selon 

trois directions qui convergent vers lôunit® et qui se compl¯tent mutuellement. Une 

perspective relationnelle. Quelle est notre finalité ? La vocation à laquelle est appelé 

tout être humain ? 

« Côest le d®voilement de tout ce qui constitue sa personnalit® cachée. Tout un chacun doit 

d®couvrir sa v®ritable personnalit®. Cette d®couverte doit °tre b®n®fique ¨ autrui. Il nôest pas 

suffisant que lôhomme soit en paix avec lui-même, quôil gravisse tous les degrés de la spiritualité, 

tout cela est très bon pour lui, mais pour que tant dôefforts soient appréciés, il est nécessaire que 

cet homme sôint¯gre ¨ la perfection universelle, qui appartient ¨ tout le genre humain. »73 

Côest, pour Maïmonide comme pour le Maharal, par lô®tude de la Torah, qui est 

le plan du cosmos et la providence de lôhomme, que celui-ci peut aboutir à sa vraie 

nature humaine : 

 « Jôai donc intitul® cette îuvre le Michné Torah (« Répétition de la Loi »), car une personne qui 

lit tout dôabord la Loi ®crite, et ensuite cet [ouvrage], conna´t ainsi lôint®gralit® de la Loi Orale. » 

(Michné Torah, Hakdamah) 

Côest bien lô®tude de la Torah qui est propos®e in fine au juif pour affiner et si 

possible guérir son âme, par la stricte observance des mitzvot, Torah vemitzvot, par la 

voie droite (ortho doxa, qui a donné « orthodoxie è en grec) côest-à-dire la halakha, la 

marche ¨ suivreé 

 

 
72 Maharal de Prague, Derekh Haóhaim, 3. Tel-Aviv, 1955. Trad. Haïm Harboun. 

73 Maharal de Prague, Derekh Haóhaim, 3, 48. 
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La Torah des Sages 

Dans Le puits de lôexil74, pour le Maharal (comme pour Maïmonide), 

la  « perfection de lôhomme r®side dans la Connaissance et la compréhension des êtres 

existants è et il estime quô¨ son ®poque ç le niveau des hommes est celui du corps, car 

le corps lôemporte sur lôesprit è côest donc le d®faut de connaissance v®ritable qui a 

conduit le judaïsme là où il en est à son époque, la Renaissance. Toute lôîuvre du 

Maharal est un retour aux sources et une intelligence nouvelle, surtout du Midrach, 

non pas pour entrer dans le merveilleux mais pour, par un raisonnement rationnel, 

ramener Israël en exil à sa perfection originelle : 

« Comme la perfection de lôhomme r®side dans la Connaissance et la compr®hension des °tres 

existants, il aurait ®t® dôabord pr®f®rable de conna´tre et de comprendre sa propre nature afin de 

ne pas se montrer sot dans la compréhension de soi-m°me. [é] Mais la plupart des hommes ont 

de cet objet une compréhension contraire à sa nature réelle. Lorsquôon se compare aux anciens 

on se dit que lôon a aussi un cîur et que les jours dôautrefois nô®taient pas meilleurs que ceux 

dôaujourdôhui. [é] 

Mais les Sages, eux, connaissent leur propre valeur, ils nôoutrepassent pas leur droit ni par 

lôargent, ni, ¨ plus forte raison, par leur corps. Côest ce que lôon appelle la valeur des Sages comme 

il est dit dans le traité Eruvin (53a) : 

Rabbi Yohanan disait : lôintelligence des anciens était comme la porte du Oulam [Le Vestibule 

du Temple], mais celle des générations suivantes était comme la porte du Heïkhal [la grande salle 

de culte ou lieu Saint du Temple], la n¹tre est comme le chas dôune aiguille tr¯s fine. [é]   et, 

nous dit Abayé, notre intelligence est comme une cheville sôenfon­ant difficilement dans un mur 

pour ce qui est dôapprendre [é] è 

Lôhomme est fait dôun corps et dôune ©me et dans les g®n®rations ant®rieures la force spirituelle 

lôemportait sur le corps. 

Le texte (TB Erouvin 53a) poursuit : ç Et nous, notre intelligence est comme le chas dôune aiguille 

tr¯s fine è. Côest-à-dire quô¨ pr®sent, le niveau des hommes est celui du corps, car le corps 

lôemporte sur lôesprit. Et la capacit® de r®ception de lôesprit est comparable au chas dôune aiguille 

tr¯s fine. Car ce trou est dôune t®nuit® telle quôil nôy a pas de trou plus petit. Dans les g®n®rations 

pr®sentes, côest le corps qui lôemporte sur lôesprit, et il nôexiste dôesprit que ce quôil faut pour 

 
74 Le puits de lôexil, traduction de Edouard Gourévitch, Berg international, 1991. 
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correspondre ¨ lôimage humaine. Car lôhomme en tant quôil est homme, ne peut °tre sans esprit ; 

sinon il ressemblerait ¨ une b°te [é] 

En vérité ce que disait Abayé: « Et nous nous sommes comme une cheville sôenfon­ant dans un 

muré è signifie que les choses de lôesprit et les sciences qui sont profondes sont inaccessibles 

pour lôhomme, autrement que par lôentremise de son ma´tre qui les a, lui aussi, re­ues. Nous ne 

pouvons les comprendre que peu ¨ peu. Et ces choses de lôesprit si profondes, ne p®n¯trent dans 

notre esprit que comme un clou dans du bois dur : il p®n¯tre un peu, ¨ lôendroit o½ le bois est plus 

mou et plus apte ¨ se laisser p®n®trer. Il en est de m°me pour les choses de lôesprit : elles p®n¯trent 

dans notre intelligence, là où elle est plus malléable et plus apte ¨ recevoir. [é] 

Ainsi les Sages ont-ils avou® leurs imperfections et dit que lô©me humaine manque de ce qui 

conviendrait. Et les eaux de la science nôont cess® de baisser, de la g®n®ration de Rabbi Elazar 

ben Chamoua à celle de Rabbi Yoóhanan ; car entre les deux il nôy a que deux ou trois g®n®rations. 

Que ne sôest-il pass® jusquô¨ lô®poque pr®sente o½ la terre est compl¯tement aride, et o½ il ne se 

trouve plus la moindre goutte de sagesse ? [é] Et cette carence de notre esprit, est la raison pour 

laquelle les enseignements des anciens sont, pour nous, comme un livre scellé et bien plus encore, 

là où il est question des sciences, car la profondeur de leur sagesse et de leur compréhension a 

disparu de nous. Et même si nous comprenons quelque chose à leurs paroles, il ne faut pas croire 

que nous avons atteint le fond, ni même la moitié car Abayé reconnaissait que « nous sommes 

comme une cheville sôenfon­ant dans un mur pour ce qui est dôapprendre è Et Abayé ne nous a 

pas laissé de remarque concernant nous-mêmes. 

Côest pourquoi, lorsque quelquôun trouve dans les enseignements des anciens des choses qui 

paraissent ®loign®es de lôintelligence et de lôesprit implant® en nous, il ®chafaude, dans son esprit, 

des combinaisons aberrantes, ¨ lôendroit des anciens ; cela ne vient que de la stupidité de celui 

qui a de telles pens®es, et qui est stupide ¨ double titre : il est stupide, parce quôil ne sait pas 

comprendre des enseignements de la sagesse des anciens ; il lôest aussi parce quôil se prend pour 

un Sage et pour un homme de science. Sinon, il dirait que pour la honte de la génération, il est tel 

quôil est v®ritablement. [é] du moins il reconnaîtrait et comprendrait ce quôil vaut r®ellement et 

cela lui serait imputé comme sagesse. » 

Il sôagit chaque jour ç dôenfoncer la cheville » de lôintelligence et de la tradition  

par lô®tude. 
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La lumière de la Torah 

Le moyen que préconise le judaïsme pour parvenir à un haut degré de 

spiritualit® est lô®tude. En effet, lô®tude de la Torah, dit le Talmud (Sanh®drin 26b) 

réduit à néant la force des pulsions négatives, celles qui attirent lôhomme vers le 

matériel, côest ¨ dire la domination, la richesse, le plaisir et lôoubli de soi. Le but final 

est de faire en sorte que le mat®riel soit soumis au spirituel et non lôinverse. La lumière 

de la Torah chasse lôobscurit®, lôignorance. Le Midrach affirme :  

ç Si lôhomme poss¯de le m®rite de lô®tude de la Torah, on lui dit tu as pr®c®d® les anges divins et 

de peu tu es inférieur à ceux qui sont de condition divine ; et sôil nôa aucun m®rite, on lui dira un 

moustique est mieux que toi. è Côest dôailleurs ce que lôon peut lire dans lôEccl®siaste : « La 

sup®riorit® de lôhomme sur lôanimal est nulle è (Qo 3,19). (Midrach Gn Rabba 8, 1) 

Le Maharal souligne le besoin de lôhomme dô°tre nourri par la Torah : 

« Le rouleau de la Torah et une miche de pain sont tombés du ciel attachés ensemble. La Torah 

nourrit lô©me et le pain le corps ; sans pain, il nôy a pas de Torah mais, sans Torah, il nôy a pas de 

pain. » (Maharal de Prague, Derekh óHaïm 3, 59) 

« La garantie de la sant® de lô©me et du corps est lôobservance de la Torah. Celle-ci enseigne la 

voie de la v®rit®, de la droiture et du bonheur. Elle fortifie la volont® ce qui permet ¨ lô©me de 

résister aux exigences du corps non conformes ¨ la morale. La Torah est lô®manation de lôabsolu, 

ce qui lui confère la perfection. » (Maharal de Prague, Tiféret Israël 11, 14) 

Pour le Maharal : 

« La droiture est le bien absolu o½ le mal ne peut pas avoir dôemprise car le Bien ®mane 

directement de Dieu » (Maharal de Prague, Tiféret Israël 46, 58) 

La sidra de Beréchit constitue la quintessence de toute doctrine juive concernant 

le but de lôhomme dans ce monde. Un homme peut faire de sa vie une succession de 

plaisirs et de satisfactions éphémères, mais dans ce cas sa vie passera comme une 

ombre sans laisser la moindre trace. Comme une succession dôinstants factuels sans 

orientation. La mitzva fixe le temps et donne la conscience de soi et de lôexistence, elle 

est la recherche de lôeffort et la spiritualisation permanente de tout ce qui matériel.  
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NOAóH : LA BANALITE DE LA DESTRUCTION HUMAINE  

La banalité du mal75 

Dès le début de la sidra nous apprenons quôune catastrophe de dimension 

planétaire ordonnée par Dieu se prépare :   

« L'Éternel vit que les méfaits de l'homme se multipliaient sur la terre, et que le 

produit des pens®es de son cîur ®tait uniquement, constamment mauvais ; et l'Éternel 

regretta d'avoir créé l'homme sur la terre, et il s'affligea en lui-même. » (Gn 6, 5-6) 

Les dernières lignes de Beréchit nous parlaient de la victoire du mal, de 

lô®tendue quôavaient prises les forces de lôinstinct. Avec la paracha Noaóh le mal 

absolu sôest banalisé sur terre. 

Lôincons®quence ®tait la r¯gle du comportement : lôid®e de Dieu était présente à 

lôesprit des hommes, mais rel®gu®e dans un coin de la conscience, elle ne dictait plus  

les mobiles de lôaction quotidienne. Lôunit® dans la conduite faisait compl¯tement 

défaut et seules les règles individuelles, des valeurs personnelles, r®gissaient lôaction 

des hommes. Dieu ®tait lôobjet dôune vénération réservée aux prières du jour de repos, 

mais Il nôavait rien ¨ voir avec les préoccupations journalières. « Nos rabbins ont 

 
75 Jôemprunte ce rapprochement avec Hanna Arendt ¨ mon ami G®rard Haddad. 
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enseigné : ñLa génération du déluge n'a aucune part dans le monde à venir.ò [é] Nos 

rabbins ont enseigné : ñLa génération du déluge s'est élevée hautainement à cause du 

bien que le Saint, béni soit-Il, leur a prodigué.ò » résume le Talmud (TB Sanhédrin 

108b). La confusion dôavant le d®luge est d®crite par les óhakhamim comme un 

mélange de ce que Dieu avait séparé, un retour à la confusion du tohu bohu originaire : 

« Car toute chair avait corrompu son chemin sur la terre. R. Yoóhanan a dit : ceci enseigne qu'ils 

ont fait copuler des bêtes et des animaux, des animaux et des bêtes ; et tous ceux-ci ont été mis 

en rapport avec l'homme, et l'homme avec eux tous. » (TB Sanhédrin 108b) 

La trag®die de Babel est celle dôune confusion incestueuse. Seul un homme 

dépourvu de tout esprit mondain et entier dans sa pensée et ses actes pouvait 

entreprendre, par son exemple, de réveiller le monde endormi. Cet homme sera Noé.  

Dès le premier verset de notre sidra on nous le présente : ich tsadik tamim haya 

bédorotav ; èth haélohim hithalèkh Noaóh : il était un homme « juste », un tsadik qui 

avait le courage dôaller jusquôau bout de ses opinions, de marcher avec Dieu toujours 

et partout. 

« Voici les générations (tolédoth) de Noé. Noé fut un homme juste (tsadik), 

intègre (tamim), dans ses contemporains (ses générations, dorotav) ; il se conduisit 

selon Dieu. » (Gn 6, 9) 

Pourquoi les générations (tolédot) de Noé ? Parce que, souligne Rachi, Beréchit 

Rabba (30,6) nous dit que les générations laissées par le juste ce ne sont pas ses 

enfants mais ses bonnes actions. Comme on donne à ses enfants, on ne devrait jamais 

se retenir de commettre une bonne action. Ainsi quôil est ®crit, « Le souvenir du Juste 

est une bénédiction. » (Michée 10,7). 

Quelles luttes pour pouvoir résister au courant ! Quelle force de caractère pour 

supporter les railleries des puissants de lôheure ! No® lui-même pose sa foi en digue 

devant les flots de la violence déchaînée. 

Au : « Il y avait un homme juste et intègre parmi ses contemporains, et Noé 

marchait AVEC Dieu : Noaóh ich tsadiq tamim haya bédorotav ; ÈTH haélohim 

hithalèkh Noaóh » répondra, avec les mêmes mots, le « Marche devant moi et sois 
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intègre : hithalekh lefanaï veyié tamim » (Gn 17, 1) adressé comme un ordre par Dieu 

à Abraham. 

Noé est donc un juste « dans sa génération », dôune justice relative, il lôest par 

rapport à ses contemporains, pas de façon absolue ; il marchait « avec » Dieu et non 

pas « devant » Lui. De là, Rachi dit quô¨ lô®poque dôAbraham ç il aurait compté pour 

rien » et le Talmud abonde : 

« R. Yoóhanan a dit : Dans ses générations, mais pas dans les autres générations. Rech Lakich a 

soutenu : [Même] dans ses générations - combien plus encore dans les autres générations ! R. 

óHanina a dit : pour illustrer le point de vue de R. Yoóhanan, à quoi cela peut-il être comparé ? À 

un tonneau de vin couché dans une voûte d'acide : à sa place, son odeur est parfumée [par rapport 

à l'acide] ; ailleurs, son odeur ne sera pas parfumée. R. Oshaïa a dit : pour illustrer le point de vue 

de Rech Lakich, à quoi cela peut-il être comparé ? À une fiole d'huile de nard située au milieu 

des détritus : si elle est parfumée là où elle est, combien plus au milieu des épices ! » (TB 

Sanhédrin 108 a) 

Noé est donc un homme moral par rapport à la morale de son époque qui attire le 

respect des gens de sa génération et par son comportement leur enseigne la 

praticabilit® de la morale ordinaire. La Torah nous enseigne l¨ quôun noachisme est 

possible. Il sôagit dôune reconnaissance de la Loi qui accepte son fondement comme 

®chappant au pensable. Côest pour cela que la seule obligation positive des lois 

noachides, en plus des interdits dôidolâtrie, de mensonge, de cruaut®é est dô®tablir des 

tribunaux. Les Nations, par le simple usage de leur raison, peuvent avoir accès à une 

certaine conception dôun absolu moral (comme lôimpératif catégorique kantien) 

fondant les éthiques particulières et des lois opposable aux égoïsmes et aux intérêts 

privés. Côest de cette conception l®galiste de la Loi que le Pirk® Avot parle quand il 

fait dire à Rabbi Hanina (1er siècle) :  

« Rabbi Hanina, suppléant du grand prêtre, disait : óóPrie pour la paix (lôordre public) instaur®e 

par la royaut®, car sans la crainte quôelle inspire, les hommes sôentre d®voreraient vivants !ôô » 

(Pirké Avot 3, 2)  

Et on parle dôune ®poque o½ le Roi et lôEtat, les romains massacraient les juifsé 

A propos de Noé, la sidra dit : « Noé marchait avec Dieu » et à propos 

dôAbraham le texte dira : ç Marche devant ma face » (Gn 17, 1). Nos Maîtres ont 
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conclu de ces deux formulations que Noé était un Tsadik, quôil marchait dans la voie 

de Dieu, autrement dit quôil appliquait strictement les instructions de Dieu. Tandis 

quôAbraham, lui, ç marchait devant è la pratique des instructions divines, Abraham 

allait au-delà de la stricte application.  Un juge peut appliquer à la lettre le code civil et 

commettre ainsi une grande injustice. Car la rigueur non temporisée par la conscience 

et la dimension humaine, ne peut aboutir quô¨ une soci®t® violente. 

Nos Maîtres, analysant ces deux expressions, « marcher avec » et « marcher 

devant » ont fait un véritable travail de psychologie en diagnostiquant deux 

personnalités différentes. La première est dépendante et passive ; la deuxième 

dynamique et active. Noé constate quôautour de lui, la corruption et la perversion 

touchent toute la population. Mais sa réaction est seulement de se protéger, dôassurer 

sa survie et celle de tous ceux qui vivaient autour de lui par une morale ordinaire. Il 

était certes, un tsadik mais pour lui seul. Un tsadik en pantoufles. Il ne rayonnait pas et 

nôavait aucune influence sur ses contemporains. Un vrai tsadik, côest celui qui dispose 

dôun pouvoir de persuasion capable de ramener les gens dans la bonne voie. 

Noé sauve sa famille et sa peau mais pendant les 20 ans de la construction de 

lôarche, il ne convaincra pas ses contemporains ¨ lôinstar dôAbraham interc®dant pour 

Sodome ou de Moïse implorant le pardon pour le peuple quitte à être effacé du livre de 

Dieu (Ex 32, 32) regrette la tradition qui lui reconnaît n®anmoins le m®rite dôavoir 

sauvé le genre humain. 

 

Pourquoi le déluge va-t-il durer 40 jours ? Parce que côest la durée de la 

formation dôun fîtus humain nous rappellent nos sages (Beréchit Rabba 32,7). 

Lôhomme est donc capable de rena´tre suite au d®luge provoqu® par son propre p®ch®. 

Dieu enclot donc dans lôarche une famille humaine et ses enfants et sept couples 

dôanimaux purs et deux couples dôanimaux impurs pour faire renaître lôhumanit® 

corrompue par le p®ch® côest-à-dire qui sôest conduite de mani¯re mortelle pour elle-

même. « La catastrophe nous est présentée comme une reconstruction » souligne S.R. 

Hirsch76. 

 
76 Commentaire du rav S .R. Hirsch sur le Pentateuque, Tome 1, Beréchith, Kountrass editions 1995, pg. 213 
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Pourquoi sept couples de quadrup¯des et dôoiseaux mâle et femelle (7, 2.3) 

emmen®s dans lôarche ? Parce que, selon Ibn Ezra, ce nombre est indépendant du 

système décimal.  

Puis pourquoi sept jours dôattente avant les 40 jours et 40 nuits du d®luge ? Dans 

le Talmud de Jérusalem (Moèd Katan 3,5), rabbi Zeïra demande : 

« Dôo½ sait-on que Dieu a tenu sept jours de deuil pour le monde ? De ce quôil est dit : « Il arriva 

au bout de sept jours que les eaux du déluge furent sur la terre. » (Gn 7,10) 

Noé est un second Adam anc°tre dôune nouvelle humanit®, certes il est un « juste 

parfait » un ich haadama (Gn 9,20) qui règne sur la terre comme Joseph en Egypte 

remarque le Zohar, un juste qui a lui aussi échappé à la corruption de son entourage 

(symbolisée dans lôhistoire de Joseph par le désir de la femme de Putiphar), mais il 

reste cependant un juste qui nôa pas joint le michpat, la clémence, à sa justice comme 

le fera Abraham. Noé avait besoin dôun appui pour le soutenir, il « marchait avec 

Dieu è alors quôAbraham marchait ç devant Dieu » sans besoin de soutien souligne 

Rachi. 

Le mot téba nôest employ® que deux fois dans la Torah remarque Elie Munk, 

pour parler de lôarche de No® et du berceau de Moµse (Ex 2, 3). Il sôagit ¨ chaque fois 

de « sauver de la mort le r®dempteur de lôhumanit® ï et le rédempteur du peuple élu77, 

le futur proph¯te de lôalliance avec lôhumanité - et de lôalliance avec Israël ». 

La modernit® de la Torah nôest plus ¨ d®montrer. La civilisation occidentale est 

entr®e dans lôespace de No®. Les cons®quences peuvent en être la fin de la terre. Le 

message de notre sidra est clair. Si la corruption, la perversion, lôexploitation ¨ 

outrance des ressources de la terre continuent notre planète sera en danger de 

disparition. 

Lôholocauste de No® et la culpabilit® existentielle 

Nos sages se sont demand® pourquoi apr¯s sô°tre donn® tant de mal pour sauver 

des couples dôanimaux, imm®diatement apr¯s °tre sorti de lôarche No® les sacrifie dans 

 
77 Elie Munk, La voix de la Torah, la Genèse, Association Samuel et Odette Levy Nouvelle édition 2007, p. 95. 
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un de ces holocaustes dôagr®able odeur qui pr®figure les sacrifices quotidiens du 

Temple (8, 20). Quel péché aurait commis Noé pour quôil doive le racheter par un 

sacrifice ? 

Caïn et Abel avaient déjà offert pour lôun des fruits de la terre et pour lôautre des 

premiers nés de son bétail (Gn 4, 3-778), Dieu avait agr®® le sacrifice dôAbel et nôavait 

pas été favorable à celui de Caïn, et la tristesse de Caïn avait conduit au meurtre 

dôAbel. Quel est le péché de Caïn ? « Si tu t'améliores, tu pourras te relever, sinon le 

péché est tapi à ta porte : il aspire à t'atteindre, mais toi, sache le dominer ! » (Gn 4, 

7) : de ne pas avoir su résister ¨ sa pulsion violente, refusant de sôam®liorer, de 

travailler sur lui-même. Les « holocaustes » rédiment des péchés commis en pensée et 

pas en acte dit le Zohar. Le sacrifice est donc lié à la culpabilité. 

Au chapitre 16 du Lévitique est exposée la kapara (de la racine lekhapèr qui 

signifie couvrir)  qui décrit le rituel de KÉÐÐÏÕÒȢ ,ȭÉÄïÅ ÅÓÔ ÄÅ ÒÅÃÏÕÖÒÉÒȟ ÄÅ ÃÁÃÈÅÒ 

ÌÅÓ ÐÒïÍÉÃÅÓ ÑÕÉ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÄÅ ÌÅÓ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÐÁÒ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ 

de la Vie. Le don des prémices est un hommage rendu au secret originaire. Ce sont 

ÌÅÓ ÓÁÃÒÉÆÉÃÅÓ Äȭ!ÂÅÌ ÅÔ de Caïn. 

Lôinitiative vient-elle de Noé ? de Dieu lui-même ?  

Maïmonide dans son Guide des égarés dit que chaque fois que Dieu réfléchit al 

libo (dans son cîur) « et Dieu se dit dans son coeur: "Désormais, je ne maudirai plus 

la terre à cause de l'homme » (Gn 21, 7), comme lorsque Dieu « sôaffligea dans son 

cîur (al libo) è (Gn 6, 6) dôavoir cr®® lôhomme, cela signifie que Dieu nôa pas envoy® 

de messager à lôhomme pour r®aliser une action79. 

 
78 « Caïn présenta, du produit de la terre, une offrande à Dieu, et Abel offrit, de son côté, des premiers-nés de 

son bétail, de leurs parties grasses. Dieu se montra favorable à Abel et à son offrande, mais à Caïn et à son 

offrande il ne fut pas favorable ; Caïn en conçut un grand chagrin, et son visage fut abattu. Dieu dit à Caïn :  

"Pourquoi es-tu chagrin, et pourquoi ton visage est-il abattu ? Si tu t'améliores, tu pourras te relever, sinon le 

péché est tapi à ta porte : il aspire à t'atteindre, mais toi, sache le dominer ! " . » 

79 Puis donc que, au sujet de la rébellion de la génération du déluge, il n'est point question dans l'Écriture d'un 

messager (divin) qui leur aurait été expédié, ni d'avertissement, ni de menace de destruction, il a été dit d'eux que 

Dieu était irrité contre eux dans son cîur. De même, lorsque Dieu voulut qu'il n'y eût plus de déluge, il ne disait 

pas à quelque prophète : va et annonce-leur telle chose ; c'est pourquoi on a dit dans son cîur (Gn 8, 21). (Guide 

des égarés, 1ere partie ch. 29) 
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Rachi d®fend lôopinion diam®tralement oppos®e : « No® sôest dit : si le Saint béni 

soit-Il môa ordonn® de faire entrer certaines b°tes par sept ce ne peut °tre que pour en 

offrir en sacrifice (Beréchit Rabba 34, 9). è. Le sacrifice nôest pas spontan®, côest Dieu 

qui lôa, sinon ordonné, au moins suggéré. Le sacrifice lui est agr®able et lô£ternel le 

désire. 

Entre culte spontané et service de Dieu ordonné on ne peut trancher. Dit en 

dôautres termes, le sacrifice peut probablement °tre con­u comme un acte spontan® de 

lôhomme pour racheter le sentiment de culpabilit® inh®rent ¨ son existence, et dans le 

cas de Noé probablement lié aux millions de morts du déluge (« Pourquoi eux et pas 

moi ? »). Dieu méprise ces sacrifices comme le montreront les prophètes car ils 

rel¯vent dôune conception erron®e de la justice qui ne conduit à aucune amélioration 

personnelle ou sociale. Mais ce sacrifice peut aussi être un service de Dieu selon la vue 

de Rachi, une action de gr©ce destin®e ¨ frustrer la violence primitive de lôhomme, une 

capacité de renoncement pour désirer de manière libre : « le penchant du cîur de 

lôhomme est mauvais dès son enfance (yètser lev haadam ra) » constate la parachaé 

mais celui-ci peut le vaincre.  

Le mot sacrifice vient du latin sacer qui a donné sacré. Se sacrifier dans le 

ÌÁÎÇÁÇÅ ÃÏÕÒÁÎÔ ÒÅÖÉÅÎÔ Û ÒÅÎÏÎÃÅÒ ÐÏÕÒ ÁÕÔÒÕÉȢ -ÁÉÓ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÓÅÎÓ 

hébraïque. )Ì ÓȭÁÇÉÔ Áu départ du fait que la consommation de la viande, qui passe 

ÐÁÒ ÌȭÏÂÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ ÄȭÕÎ ÁÎÉÍÁÌ, ne se retourne pas comme culpabilité chez 

celui qui la consomme. Le fait de donner à Dieu sa bête la plus parfaite (tamim, 

ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ .Ïï ÅÓÔ ÔÁÍÉÍɊ ÄÁÎÓ ÌȭÈolocauste permet de casser le processus 

culpabilisant. Lôç odeur agréable è nôest pas celle dôun bon ragout car pour le 

judaµsme lôodorat est le sens le plus spirituel. Le sacrifice hébraïque, dont 

ÌȭÈÏÌÏÃÁÕÓÔÅ est la forme ultime, ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÕÎÅ ÄÉÖÉÎisation de la victime sur 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÒÏÊÅÔïÅ ÌÁ ÖÉÏÌÅÎÃÅ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÎÄÉÖÉÄÕ ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ 

païen mais une substitution. Il sert à anéantir le désir meurtrier de la personne en 

le détournant et en lui substituant une victime animale (comme dans le cas du 

non-ÓÁÃÒÉÆÉÃÅ Äȭ)ÓÁÁÃɊȢ #Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÂÒïÁÃÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔȟ ÎÏÕÓ Ù ÒÅÖÉÅÎÄÒÏÎÓȟ ÄÅ 

guérir la personne de la culpabilité en lui faisant prendre conscience du potentiel 

destructeur de son péché en terme de vie perdue.  
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Avec une belle lucidit®, un midrach explique que, descendant de lôarche, Noé 

contempla lôimmensit® du d®sastre et fondit en larmes80. #ȭÅÓÔ ÕÎ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÃÅÓ 

deux sacrifices qui est décrit ici, une forme inchoative des sacrifices du Temple. 

Le « mauvais penchant » et la premi¯re th®orie de lôinconscient 

Juste après le sacrifice de Noé, lôEternel b®nit lôhomme en disant :  

« Désormais, je ne maudirai plus la terre ¨ cause de lôhomme, car le penchant 

(yètser) du cîur de lôhomme est mauvais depuis son enfance » (Gn 8, 20).  

On a beaucoup glosé sur ce mauvais penchant, le yètser hara qui en réalité ne 

veut rien dire du touté comment ç pencher è dôun côté ? Nous avons vu avec 

lô®pisode du serpent que la capacit® dôinstrumentaliser la parole pour se substituer ¨ 

lôorigine qui est le propre du serpent dans lôhomme faisait partie de sa gen¯se 

psychique. Le retrait de Dieu de son monde laisse lôhomme libre par rapport à la 

parole « bonne è originaire. Lôhomme est libre dôen faire ce quôil veut de mani¯re 

bonne ou mauvaise (lachon hara : la « mauvaise langue »). 

 

La valeur numérique de haSatan [Satan] est trois cent soixante-quatre.  

« R. Ammi b. Abba dit aussi : Il est ®crit [dôabord] Abram, puis Abraham : Dieu lui donna d'abord 

la maîtrise de deux cent quarante-trois membres [Le nom original d'Abram, dont la valeur 

numérique est 243, a été changé en Abraham, de valeur 248, le nombre de membres du corps de 

l'homme] , et plus tard deux cent quarante-huit, les autres étant les deux yeux, deux  oreilles, et le 

membre. [Maïmonide revient dans le Guide des égarés III , 49 sur le fait que « le motif de la 

circoncision est dôaffaiblir lôorgane sexuel », ]  

R. Ammi b. Abba a également dit : quelle est la signification de, Il y a une petite ville, etcé? (Qo 

9, 14) óUne petite villeô fait référence au corps ; et óquelques hommes à l'intérieurô aux membres 

; 'et un grand roi vint contre lui et l'assiégea' au Mal ; 'et construit de grands remparts contre 

elle', au péché. 

Maintenant, on y a trouvé un pauvre homme sage, au bon désir ; et par sa sagesse, il a livré la 

ville à la repentance et aux bonnes actions ; cependant, personne ne se souvenait de ce pauvre 

 
80 Munk, p. 121. 
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homme, car quand l'urgence du Mal domine, personne ne se souvient de la Bonne Pulsion. » (TB 

Nedarim 32b) 

Pourquoi 364 ? Parce que le pouvoir de séduction du tentateur (le Satan ou 

accusateur) sur l'humanité ne vaut que pour 364 jours de l'année. Le 365, c'est-à-dire à 

Kippour, le Jour des Expiations, il n'a aucun pouvoir sur l'homme. 

Maïmonide commente ce passage du Talmud sans sa discussion sur le Satan 

dans le Livre de Job dans le Guide des égarés (Guide, III, 22) et il dit que le bon 

penchant pr®c¯de lôenfant dans son enfance avant la formation de sa raison et que « le 

mauvais penchant ne lui arrive quôapr¯s le perfectionnement de son intelligence (Cf 

TB Sanhédrin 91b) ».  

« Antonin dit à Rabbi: óóPourquoi le soleil se lève-t-il à l'Est et se couche-t-il à l'Ouest ? Il répondit 

: óóSi c'était lôinverse, tu poserais la même questionôô[é] 

Antonin dit aussi à Rabbi : óóQuand l'âme est-elle placée dans l'homme ? dès qu'il est décrété [que 

le sperme doit être masculin ou féminin, etc.] ou quand [l'embryon] est réellement formé ?ôô. Il 

répondit, óóDès le moment de la formation.ò Mais lôautre objecta : óóUn morceau de viande peut-

il être non salé pendant trois jours sans devenir putride ? ò De même, si la cellule de sperme n'est 

pas immédiatement dotée d'une âme, elle deviendrait putride, et ne pourrait pas féconder l'ovule.]   

Mais ce doit être à partir du moment où [Dieu] décrète [son destin]. Rabbi a dit : Antonin m'a 

enseigné, et l'Écriture le soutient, car il est écrit, Tu m'as octroyé vie et bonté, et tes soins vigilants 

ont préservé mon souffle. (Jb 10, 12).  

Antonin a également demandé à Rabbi : óóA partir de quel moment le mauvais tentateur a-t-il 

pouvoir sur l'homme ? de la formation [de l'embryon] ou de [son] émission [dans la lumière du 

monde] ? ï De la formationôô, répondit-il. óóSi c'est le cas, objecta-t-il, il se rebellerait dans le sein 

de sa mère et partirait. Mais cela commence quand il est sorti ôô. Rabbi a dit : óóCette chose 

Antonin me lôa enseignée, et l'Écriture la soutient, car il est dit : Le péché est tapi à ta porte [c.-

à-d., Où le bébé émerge] » (Gn 4, 7) (TB Sanhédrin 91b) 

Cette discussion explique la limite de responsabilit® de lôenfant avant 13 ans 

pour la Halakha mais explique aussi la formation de lôinconscient. Une partie 

importante des motivations de lôhomme pr®c¯de sa raison et commence dès sa 

formation in utero. Il ne sôagit pas dôattribuer aux Sages des connaissances 

scientifiques qui nô®taient pas les leurs ou qui nôont peut-être pas de réponse (Cf la 
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course du soleil ¨ lôenvers !) mais de constater que dans des récits à visée théologique 

(et non pas scientifique !), ma´tres dô®ducation, ils ont essayé de comprendre comment 

se formait la subjectivit® humaine. Ils sôexclament avec le psaume : « Côest toi qui as 

fa­onn® mes reins, tu môas p®tri dans le sein de ma m¯re. » (Ps 139, 13). 

Il est vrai que des chocs ou des stress ant®nataux semblent °tre ¨ lôorigine de 

certaines schizophrénies ou de troubles d®ficitaires de lôattention chez les adultes sans 

que cette hypothèse soit scientifiquement prouvée. Il semble cependant acquis 

aujourdôhui pour certains praticiens que le stress prénatal puisse, comme le croyait 

Freud, engendrer des vulnérabilités postérieures et déterminer partiellement le 

d®veloppement psychique, comportemental et affectif ¨ long terme de lôenfant ¨ na´tre. 

Lôanxi®t® de la m¯re, en dehors des addictions qui lôaccompagnent parfois : tabac, 

drogues, alcool, aurait des effets sur le développement cognitif de lôenfant et sa psych® 

adulte disent certains psychologues comme Béla Grunberger. 

Le Talmud d®crit lô®tat de f®licit®, le sentiment oc®anique de lôenfant reli® ¨ sa 

mère dans le sein maternel : 

« Dans le sein maternel o½ se trouve lôembryon, ¨ sa t°te, br¾le une lumi¯re. Gr©ce ¨ elle, 

lôembryon voit le monde dôun bout ¨ lôautre. Rien ne lui reste cach® et toutes les paroles de la 

Torah lui sont dévoilées. Mais en venant au monde, vient un ange qui le frappe sur la bouche (au 

lieu de la parole et de la nourriture) et il oublie tout. » (TB Nida 30b) 

,Å ÆĞÔÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÖÅÎÔÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍîÒÅ ÖÉÔ dans le Chalom, un sentiment de 

ÃÏÍÐÌïÔÕÄÅȟ ÄȭÕÎÉÃÉÔï ÅÔ ÄÅ ÐÅÒÆÅÃÔÉÏÎȢ ,ȭirruption ÄÕ ÐÅÔÉÔ ÄȭÈÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 

monde le projette dans un monde où il doit se débrouiller pour respirer, manger, 

répondre aux sollicitations de son milieu. Ce passage du narcissisme originel sans 

désir ni besoin à une économie pulsionnelle est désormais vécu à la fois comme 

ÕÎÅ ÐÒÏÍÅÓÓÅ ɉÄÅ ÓÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓɊ ÅÔ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÎÏÓÔÁÌÇÉÅ ÄÅ ÌÁ ÆïÌÉÃÉÔï ÄȭÕÎ ÐÁÒÁÄÉÓ 

perdu. 

La Torah constate simplement que la formation de la subjectivité, à commencer 

par lôapprentissage des goûts et saveurs li®es ¨ lôalimentation de la m¯re, commence 

dès le sein de sa mère. 
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Elle essaie à travers le sacrifice de trouver une parade à la culpabilité 

inconsciente accumulée sous forme de stress toujours prête à se décharger sous forme 

de dépression, de violence ou de difficulté relationnelle. Le sacrif ice vise à canaliser ce 

stress dans un processus dôabr®action qui permet de revivre le trauma et ses affects 

pénibles pour en anéantir la mémoire destructrice. 

$ȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÌÅ ÓÁÃÒÉÆÉÃÅ ÄïÃÈÁÒÇÅ ÌȭÈÏÍÍÅ ÄÅ ÓÁ ÃÕÌÐÁÂÉÌÉÔï 

ÓÁÃÒïÅȟ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÐÅÎse « ÄÅÖÏÉÒ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ Ȼ ÓÉ ÌȭÏÎ ÐÁÒÌÅ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ 

psychique. En sacrifiant, ÌȭÈÏÍÍÅ ÒÅÎÄ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÑÕȭÉÌ ÓȭÅÎ 

affranchit, en neutralise le « supposé pouvoir » ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÃÅ ÍÏÎÄÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ 

processus de « laïcisation psychique », de déprise des forces de mort « sacrées », 

des démons intérieurs  ÑÕÉ ÁÓÓÁÉÌÌÅÎÔ ÌȭÈÏÍÍÅȢ ,Á ÎÅÕÔÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÒÕÐÔÉÏÎ ÄÕ 

sacré dans la vie humaine est une négation du miracle de la nature, de 

ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ $ÉÅÕ ÄÁÎÓ ÓÁ ÃÒïÁÔÉÏÎȢ $ȭÕÎÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ, le sacrifice juif 

affranchit le sacrifice de la charge reliÇÉÅÕÓÅ ÄÕ ÓÁÃÒï ÐÁāÅÎȢ $ÉÅÕ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎ 

ÏÂÊÅÔ ÓÏÕÓ ÌÁ ÍÁÉÎ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÖÏÑÕï ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÈÕÍÁÉÎÅȢ Désormais le 

monde suit son cours. 

Le monde suit son cours 

Juste après le déluge Dieu dit : 

« Désormais, je ne maudirai plus la terre à cause de l'homme, car les conceptions du cîur de 

l'homme sont mauvaises dès son enfance ; désormais, je ne frapperai plus tous les vivants, comme 

je l'ai fait. Plus jamais, tant que durera la terre, semailles et récolte, froidure et chaleur, été et 

hiver, jour et nuit, ne seront interrompus. » (Gn 8, 21-22). 

Selon Rabbi Yitzóhak, avant le déluge il suffisait de labourer son champ une fois 

tous les 40 ans ! (Berèchith Rabba 34, 13) et rabbi Chmouel bar Naóhman disait quand 

il souffrait de maux de tête : « voilà ce que nous devons à la génération du déluge ! ». 

Selon certains Sages, lôapparition des saisons est la marque du temps postdiluvien. 

Une intéressante discussion dôastronomie du traité Berakhot (58b-59 a) sur le verset de 

Job : « Il cr®e lôOurse, lôOrion et les Pléiades » (Jb 9, 9) montre que les sages 
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pensaient que le déluge était dû à un changement opéré par le créateur dans la 

disposition des étoiles : 

« Car au moment où le Saint, béni soit-Il voulut amener le déluge sur le monde, il prit deux étoiles 

des Pléiades et amena le déluge sur le monde. Et quand il voulut le boucher, il prit deux étoiles 

de lôOurse et le boucha. 

- Il aurait dû lui rendre ! 

- Un puits ne se remplit pas de sa margelle. Ou bien un accusateur ne devient pas défenseur.  

- Il aurait dû lui créer deux autres étoiles ! 

- « Il nôy a rien de nouveau sous le soleil » (Qo 1,9)é » (TB Berakhot 59a) 

Bref : un puits ne peut se remplir de lôeau qui sôaccumule sur sa margelle ; les 

étoiles qui avaient provoqué le déluge par leur absence ne sauraient être amenées au 

tribunal céleste pour mettre fin au cataclysme ; Dieu sôen tient en d®finitive ¨ son 

îuvre de cr®ation originaire.  

On peut tenter une hypothèse : le mal qui régnait avant le déluge était dû à une 

absence de prise de conscience du temps, de cette distraction des fins dernières a 

d®coul® lôaddiction dans un monde de lôinstantan®it® et du plaisir imm®diat maximis® 

et ¨ jet continu. Cette absence de conscience de soi côest lôidol©trie, un rapport faussé 

au monde, réduit à sa factualité, à la bestialité et à la guerre. 

Apr¯s le d®luge, le monde fonctionne selon ses lois et Dieu nôy interviendra plus 

comme le signifie lôarc en ciel, signe de lôalliance de Dieu avec lôhumanit®, côest-à-

dire de la continuité du temps qui ne peut plus être interrompue par aucun maboul 

(déluge) ni hamas (violence). Le temps réglé par les astres et les saisons suit désormais 

son cours et chacun peut avoir mal ¨ la t°te ou sôenrhumer en son temps... Ce principe 

de stabilité est un fondement talmudique quô®nonce le Rambam : « Le monde suit son 

cours habituel », il est « interdit dôinteragir dans le monde en esp®rant un miracle »81. 

 
81 Maïmonide : Michné Torah, lois des rois, XII, 1 
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Voix du Seigneur dans sa force 

Un curieux psaume chant®  Chabbat alors que lôon raccompagne la Torah à 

lôarche, le Psaume 29, parle du d®luge.  

Tout ce psaume célèbre en leitmotiv la kol Adonaï, la « Voix de Dieu » y est 

célébrée comme puissance de création, des eaux des origines au début du psaume : 

« La voix de lôEternel retentit sur les eaux, le Dieu de gloire tonne, lôEternel, sur les 

grandes eaux. » (v. 2) et puissance de destruction lors du déluge à a sa fin : « LôEternel 

trônait lors du déluge ; ainsi lôEternel tr¹ne en roi pour lô®ternit® ». (Ps 29, 10).  

Sept « voix » scandent ce psaume qui semble décrire un orage destructeur 

traversant Israël du nord au sud : le Liban, le Syrion (Mont Hermon), le désert de 

Kadech (désert du Sinaï). La voix de Dieu y est envisagée comme puissance 

destructrice qui : brise les cèdres, fait bondir les jeunes taureaux et les buffles, fait 

trembler le désert, fait enfanter les biches, d®pouille les for°tsé 

A cette voix de Dieu r®pond la pri¯re de lôhomme nous explique la tradition. Ce 

psaume justifie le nombre de dix-huit bénédictins (Chémoné Esré) de la Amida de la 

semaine (TB Meguila 17b) ; et les sept bénédictions de la Amida du Moussaf de 

Chabbat (Berakhot 29a), au cîur de la pri¯re. La voix de lôhomme dans la pri¯re 

répond donc à la voix de Dieu et le Talmud (Berakhot 30b) nous explique quelle 

devrait °tre la nature de la r®ponse de lôhomme. On ne devrait pas traduire ç adorez 

lôEternel dans son superbe (adekhat) sanctuaire » (v. 2) mais kheredat « avec crainte ».  

Une crainte révérencielle en présence de la sainteté.  

La voix de Dieu qui est bien sûr celle de la révélation au Sinaï est donc une 

forme de réponse au déluge, à la parole destructrice. Et si « LôEternel tr¹nait lors du 

déluge » « c'est-à-dire, lorsque les choses de la terre changèrent et périrent, il n'y eut 

point dans Dieu de changement de relation » souligne Maïmonide (Guide des égarés, 

première partie, chapitre 11). La nature est mobile quand Dieu est immuable. 

Si Dieu ne vient plus détruire le monde par sa voix, côest parce que, désormais, 

lôhomme peut vivre sous la Loi. 
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 Lôivresse de No® et lôannonce de la faiblesse humaine 

Cependant Noé ne parviendra pas à conserver parfaitement intact sa témimouth. 

La lutte contre soi du juste est une guerre épuisante et tout homme tombe. 

Est juste celui qui vit exposé à la loi, celui dont la loi frustre le désir : « La loi 

morale humilie inévitablement tout homme » dit Emmanuel Kant82. Est juste celui dont 

la sensibilit® ne saurait contraindre lôimp®ratif moral. Le juste est celui qui lutte en 

permanence contre ses inclinations en les soumettant à la morale. Dieu a tenté de faire 

renaître la vie sur terre après que les hommes lôaient détruit, mais ces 40 jours de 

gestation pour former un nouvel Adam nôont semble-t-il que partiellement réussi à 

former un homme nouveau. Il est probable que les huit personnes que Noé a sauvées 

dans lôarche, dont ses trois fils, ont quand m°me ®t® touch®s par la corruption du 

monde antédiluvien où ils ont vécu. Le péché continue de régner et de se déployer en 

eux. 

Car suit le malheureux ®pisode o½ le seul juste de lôhumanit® finit ivre mort au 

fond de sa tente, probablement avec sa femme disent les sages. Lôalcool r®duit la 

tension g®n®r®e par lôhumiliation de lôego frustr® par la loi, forcément douloureuse. La 

bouteille est régression au sein maternel, le narcissisme humilié se réfugie dans le 

ventre de la mère où il faisait si bon vivre. Un spectacle affligeant face auquel les trois 

enfants vont réagir de manière différente. La Torah si bavarde ensuite sur les noms des 

descendants de Noé est laconique sur cet épisode : 

« Noé, d'abord cultivateur, planta une vigne. Il but de son vin et s'enivra, et il se 

mit à nu au milieu de sa tente. » (Gn 9, 20-21) 

Peu auparavant on nous avait précisé le nom « programmatique » des enfants de 

Noé : 

« Noé engendra trois fils : Sem, óHam et Yaphèt. » (Gn 6, 10) 

 

Sem-Chem, signifie « nom, renommée, prospérité ». Ce nom symbolise le sens, 

lô®tude, la spiritualité, lôintelligence, la science, la Torah, les sémites. Il sera lôanc°tre 

dôAbraham. 

 
82 Emmanuel Kant, Critique de la Raison Pratique. trad. Picavet, pg. 133. 
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Yaphèt vient de yofi qui signifie « beauté ». Yaphèt est compris comme le père 

des Grecs et des peuples indo-européens. Japhet côest la s®duction, la beaut®, 

lôharmonie, lôart.  

óHam, signifie « chaud », côest la passion bouillonnante, le feu, les pulsions, la 

sensualité bestiale, lôimpulsif, la force. Il engendrera Canaan. Les Sages ont vu en lui 

la force rusée qui conduit à la révolte contre Dieu en construisant la tour de Babel. Car 

de óHam descendra Nimrod, le roi qui construira la tour de Babel et les villes de 

Babylone et Ninive.  

Alors que No® va sôenivrer, óHam va voir la nudité de son père, et, au lieu de le 

couvrir, il va sortir pour l'annoncer à ses deux frères. (Gn 9, 21-22). Le Talmud 

sôoffusque profond®ment de ce qui apparaît comme banal de prime abord.  

En réalité, lôacte de ç découvrir la nudité83 è d®signe lôinceste dans le Torah : 

« Chacun ÄȭÅÎÔÒÅ ÖÏÕÓ ÎÅ ÓȭÁÐÐÒÏÃÈÅÒÁ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÐÒÏÃÈÅ parente  pour en découvrir 

la nudité. » (Lv 18,6) Le commandement se fait encore plus précis : « Tu ne 

découvriras pas la nudité de ton père, ni celle de ta mère » (Lv 18,7). Le Talmud et 

la Tradition juive lisent donc cet acte comme un véritable inceste, le regard incestueux 

de óHam viole le père souverain puis en fait lôannonce. óHam châtre son père selon le 

midrach ou a des relations sexuelles avec lui (TB Sanhédrin 70a). On retrouvera 

ailleurs dans la Torah un cas dôinceste suite ¨ lôivresse : Lot est enivré et ses deux 

filles, ne ÔÒÏÕÖÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄȭÈÏÍÍÅÓȟ ÅÎ ÐÒÏÆÉÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÃÏÕÃÈÅÒ ÁÖÅÃ ÌÅÕÒ ÐîÒÅ ɉ'Î 

19, 30-38). 

Ce qui est sûÒ ÃȭÅÓÔ ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÎ ÊÅÕ ÉÃÉ ÅÓÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÓÔÅ 

(Talmud) ou de la castration du père (Midrach). Ȭ(ÁÍ ÃȭÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÎÅ ÒÅÎÏÎÃÅ 

pas à jouir et préfère la castration réelle de son père à la castration symbolique de 

son désir (qui ne peut pas « tout » désirer, être « tout »). Ce « déni de castration » 

comme disent les psychanalystes constitue un second péché originel, un refus du 

réel. A la médiation par la loi dans le discours, ȬHam oppose un discours 

ÄȭÁÎïÁÎÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ,ÏÉ, une publicité pour son refus de lui obéir. 

 
83 Ervah, ñnudit®ò : Lv 18, 6.7.8.9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19 et 20, 11. 17.18.19.20.21 et Ez 22, 10é 
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Sem et Yaphèt, quant à eux, vont protéger Noé, leur père, ce juste déchu et lui 

apporteront son manteau pour le couvrir en venant à reculons pour ne pas « découvrir 

sa nudité ». Sem et Yaphèt prirent la couverture, la déployèrent sur leurs épaules, et, 

marchant à reculons, couvrirent la nudité de leur père, mais ne la virent point, leur 

visage étant retourné. (Gn 9, 23).  

Le roi est nu et le regarder est une malédiction pour óHam. Le fils de óHam, 

Canaan, sera condamné à servir Sem et Yaphèt côest la ç malédiction de Noé ». 

Pourquoi ? Parce que la dévalorisation du symbole paternel, aussi bas soit-il, conduit 

directement ¨ la destruction de lôestime de soi de lôenfant. Celui qui voit son p¯re 

d®truit par lôalcool peut avoir du mal ¨ incarner la fonction symbolique paternelle. Sem 

et Yaphèt vont se protéger de cette malédiction en ne regardant pas. 

Dôautres commentateurs ne verront pas une connotation sexuelle dans le regard 

sur la nudit® de No®. Dôailleurs, lôivresse nôest pas un interdit biblique. Ce que voit 

óHam côest la pauvret®, la honte, l'humiliation de son père. On peut imaginer que ce 

fait abaisse lôimage que óHam se fait de son père, il en découvre la faiblesse et cet 

affaiblissement est un affaiblissement psychique pour lui-même, et un affaiblissement 

public de la fonction totémique paternelle. 

La nudité naturelle pour Adam et Ève avant le péché devient le symbole de leur 

fragilité après, au point de terroriser désormais Adam « Jôai eu peur parce que je suis 

nu et je me suis caché » (Gn 3, 10). Cette nudité ne signifie pas seulement sexualité 

mais aussi faiblesse, limite, quôil faut cacher avec un manteau mais que Dieu voit 

quand même : « LôEternel Dieu fit à l'homme et à sa femme des tuniques de peau et les 

en vêtit » (Gn 3,21). Cette nudité est brutalement annoncée par óHam qui ridiculise 

Noé. 

La Torah met en parallèle Noé et Adam, les premiers hommes des deux 

mondes. 

Selon le psychanalyste Gérard Haddad, les trois noms des enfants de Noé 

suggèrent trois types de subjectivité. óHam côest celui qui rejette sa filiation, ses 

origines en faisant boire son père (le Talmud ajoute quôil a forniqu® avec lui). Il se 

condamne par son comportement. Chem côest le Nom, le symbole de la rationalit®, de 

lô®tude. Sem et Yaphèt ne peuvent pas fonctionner de manière séparée car ils portent 
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ensemble le manteau qui va recouvrir la nudité de leur père. Lôalliance entre la 

réflexion logique, la science dôune part ; et dôautre part, la beauté et lôharmonie des 

formes, lôart, est un idéal talmudique : il faut quôun jour Yaphèt vienne habiter sous la 

tente de Chem souligne Gérard Haddad84. 

On peut penser que ces trois subjectivités représentent le psychisme ordonné de 

lôhomme, du ç juste parfait » : quand la sensibilit® est au service de lôintelligence et 

que toutes deux lôemportent sur lô®motion impulsive. 

La Torah ne consid¯re pas que lôhistoire avance syst®matiquement vers un 

mieux. 

« Le rabbi Zeira a déclaré que bar Rava Zimuna lui avait dit : óóSi les premières générations sont 

caractérisées comme des fils d'anges, nous nous sommes des fils d'hommes. Et si les premières 

g®n®rations sont qualifi®es de fils dôhommes, nous sommes assimilables ¨ des ©nes. Et je ne peux 

pas dire que nous sommes proches de l'âne de Rabbi Hanina ben Dossa ou de l'âne du rabbin 

Pin as ben Yair, car ces deux ânes étaient extraordinairement intelligents ; nous, nous 

ressemblons plutôt à des ânes typiques. » (TB Chabbat 112b) 

Cette seconde chute de lôhomme ne tarde pas à arriver avec Noé. 

Lôalliance avec lôhumanit® 

Les descendants de Sem, óHam et Yaphèt sont les 70 nations de la terre. Un 

chiffre symbolique qui représente toute la terre. Ce sont ces mêmes 70 nations pour 

lesquelles 70 taureaux étaient offerts lors de la fête universaliste de Souccot. Israël sera 

la nation « une », particulière, séparée des 70 autres. 

Mais lôalliance que fait Dieu nôest pas une alliance avec Isra±l mais avec 

lôhumanit®. Dieu est le Dieu non pas dôIsra±l mais de toute lôhumanit®. 

Si Israël a sa loi, il ne demande pas pour autant aux non-juifs dôy adh®rer. 

Lôalliance noachide que nous avons déjà évoquée possède sept impératifs moraux qui, 

dôapr¯s la tradition juive, ont été données par Dieu à Noé. Une loi en sept points 

énoncée ainsi dans lôune des plus anciennes Beraïtot (IIe s. de notre ère) : 

 
84 Conférence Akadem, sept. 2013 en ligne. 
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« Nos Docteurs ont dit que sept commandements ont été imposés aux fils de Noé : le premier leur 

prescrit dôavoir des magistrats ; les six autres leur défendent : le sacrilège, le polythéisme,  

lôinceste,  lôhomicide,  le vol, lôusage dôun membre de lôanimal en vie è. (TB Sanhédrin 56 b) 

Six commandements n®gatifs donc et un septi¯me positif, lôobligation dô®tablir 

des tribunaux. Pourquoi des tribunaux ? Parce que, sans tribunaux, il nôy a pas de 

tsedaka, de justice. Noé est un tsadik de sa génération, un juste. Lôadministration de la 

justice signe lôexistence de la loi noachique car sans tribunaux, point de justice. Selon 

la Tradition juive, tout non-Juif vivant en accord avec ces sept lois est considéré 

comme un Gentil Vertueux et a sa part dans le monde à venir comme un juif. Les 

adhérents à ces lois sont souvent appel®s Bôneï Noaóh (Enfants de Noé) ou noachides85.  

Maïmonide inscrit le don de la loi dans lôhistoire. Il dit que les sept 

commandements noachides remontent à Adam. L'interdiction de manger de la chair 

d'un animal vivant, la cruauté, a été ajoutée pour Noé (Gn 9, 4) puis....  

Quand Abraham a surgi, en plus de ceux-ci, il a reçu le commandement de la circoncision. Il a 

également ordonné les prières du matin. Isaac a séparé la dîme et ordonné un service de prière 

supplémentaire avant le coucher du soleil. Jacob a ajouté l'interdiction de manger le nerf 

sciatique. Il a également ordonné les prières du soir. En Egypte, Amram a reçu les 

commandements qui concernent d'autres mitzvot. En fin de compte, Moïse est venu et la Torah 

a été complétée par lui. (Maïmonide, Michné Torah Sefer Choftim, Melakhim oumilkhamot  9, 

1) 

 

Parfois ces sept commandements noachides sont réduits à un seul qui semble 

tous les contenir, lôabandon de lôidol©trie ou polyth®isme. Tout homme qui abandonne 

lôidol©trie est juif : 

Les familles se querell¯rent lôune avec lôautre. La famille de Yehouda dit : côest gr©ce ¨ moi que 

Mordekhaµ a pu na´tre, puisque David nôa pas tu® Chimi ben Gu®ra. Et la famillle de Binyamin 

dit : il vient de moi. [é] Rabbi Yoóhanan dit : toujours il venait de Binyamin. Et pourquoi 

 
85 Le fondement halakhique antique de ce statut (Maïmonide, Michné Torah Sefer Choftim, Melachim 9, 1) a été 

analysé par Elia Benamozegh, rabbin de Livourne au XIXème siècle, dans Isra±l et lôhumanit®. 
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lôappelle-t-on yehoudi ? Parce quôil a reni® lôidol©trie, car tout homme qui renie lôidol©trie est 

appelé yehoudi (juif). (TB Méguila 13a) 

Maïmonide souligne la centralité du renoncement ¨ lôidol©trie, il explique dans le 

Guide des égarés que ç le but principal de la Loi est dôextirper lôidol©trie è86 et ajoute 

dans le Michné Torah87 : 

«  IV/ Le commandement qui proscrit lôidol©trie a, ¨ lui seul, la m°me importance que tous les 

autres réunis, selon le verset : óóQuand, par erreur, vous nôaurez pas ex®cut® toutes ces 

ordonnanceséò (Nb 15,22). La tradition nous a enseign® que ce texte vise lôidolâtrie. On peut en 

d®duire quôavouer lôidol©trie revient ¨ d®savouer la Loi tout enti¯re, tous les proph¯tes et tous les 

commandements dont ont ®t® charg®s les proph¯tes depuis Adam jusquô¨ la consommation du 

monde, inversement, d®savouer lôidol©trie, côest avouer la Loi tout entière, tous les prophètes et 

tous les commandements dont ont ®t® charg®s les proph¯tes depuis Adam jusquô¨ la 

consommation du monde.  

Lôinterdiction de lôidol©trie est donc bien le commandement essentiel. 

 

V/ Un Israélite pratiquant lôidol©trie est assimil® sous tous les rapports au non-juif et non pas à 

lôIsra®lite qui se serait rendu coupable dôune transgression sanctionn®e par la lapidation. Qui est 

passé au culte idolâtre a apostasié la Loi tout entière. De même les Israélites hérétiques ne sont 

plus à aucun égard, comptés pour Israélites. » 

Lôarch®type biblique du rejet de lôidol©trie nôest pas No® mais Abraham. En lui 

seront « bénies toutes les familles de la terre » (Gn 12, 3), côest ¨ dire toutes les 

Nations. Côest pour cela que lô®pisode de la tour de Babel suit imm®diatement 

lô®nonciation des 70 descendants de No®. 

Certains trouveront sans doute la sentence de Dieu bien cruelle. Où est la 

miséricorde divine ? Dieu pardonne à Adam et Ève. Dieu écoute la requête de Caïn. Il 

pardonne à Noé de construire une arche et, durant 120 ans, il rappelle les fautifs pour 

 
86 Guide des égarés, III, 30. 

87 Michné Torah, Livre de la Connaissance, chapitre II, ç Quôil est interdit de rendre un culte ¨ rien de ce qui est 

cr®®é è, Traduction de Valentin Nikiprowetzky et André Zaoui (Le livre de la connaissance, Quadridge/PUF, 

196, pg. 232.) 
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quôils reviennent de leurs erreurs. Il ne faut pas confondre puissance avec duret®, et 

bont® avec pusillanimit®. La g®n®ration du d®luge sôest creus®e sa propre tombe, elle a 

cherch® sa mort. La manifestation du d®luge est la condamnation par Dieu dôun 

individualisme négatif qui, se restreignant à ses propres limites, incapable de dépasser 

sa fronti¯re mat®rielle, ®touffe par manque dôair et dôid®al. 

La loi de continuité est une règle primordiale pour la pérennité de toute société. 

Par-delà le déluge, Dieu sauve Noé, Dieu sauve lôhomme, pour maintenir la continuit®. 

Aussi Dieu ordonne-t-Il ¨ No® de faire entrer dans lôarche toute sa famille et aussi ses 

trois fils, qui ont cependant subi lôinfluence de lôabsence de témimouth des hommes du 

d®luge. Dôo½ lôivresse de No®. 

 

Babel ou la confusion avec lôorigine et le retour au néant 

Suit lô®pisode de la tour de Babel qui est, lui aussi, une confusion non plus des 

générations mais ? des peuples. Les 70 nations de la terre ont été énumérées et toute la 

terre parle une seule langue : lôh®breu. Les hommes veulent d®sormais non plus °tre 

nommés par Dieu mais « ils dirent : bâtissons-nous une tour et une cité ayant son 

sommet au ciel et faisons-nous un ó nomô ». (Gn 11, 4).  

Le mot Babel est en soi tout un programme. En lui, le A et le B babillent. 

Malheureusement cet ABRACADABRA : a Berakha davar : « la bénédiction sur la 

chose ou le parole », et tout sô®croule. Babel désigne le fanatique moral ou religieux 

dans son apothéose délirante qui vit heureux dans la certitude de sa propre origine. Le 

nom côest ce quôon re­oit et quôon ne peut pas se donner soi-m°me. Côest pour cela 

que lôescamotage du nom par un jeu dôEtat-civil peut être ruineux pour une personne 

et sa descendance et les conduire à des psychoses. La nomination permet de séparer le 

sujet dôautrui, de faire de lui une personne parlant ¨ un autre et pas ¨ lui-même. Celui 

qui se donne à lui-m°me son nom et en le re­oit pas dôautrui entre dans la psychose. 

Lôillusion de ramener lôorigine de la nomination dans le monde, cet óailleursô 

qui est un hors champ du langage et en permet lô®mergence et la poursuite dans la 

conversation humaine est la faute des constructeurs de Babel. Le texte nous avertit que 

cette confusion psychologique circulairement fermée sur elle-même en se donnant sa 
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propre origine mène à une confusion sociale, le totalitarisme. « Voici, ils sont un seul 

peuple et une seule langue pour tous » constate Dieu (Gn 11, 6). En clair le « on », la 

pensée unique o½ tout le monde pense la m°me chose au m°me moment est ¨ lôîuvre. 

Si je « nôest plus un autre », autrui nôest plus un autre dont la parole est capable de me 

séparer de mes phantasmes. 

Le Talmud se penche sur les motivations des constructeurs de Babel. 

« La g®n®ration de la dispersion nôa aucune part au monde ¨ venir » dit la 

Michna. La Guemara commente : 

« Qu'ont-ils fait ? - Les érudits de R. Chila ont enseigné : Ils ont dit : ñ Construisons une tour, 

montons au ciel et fendons-le avec des haches afin que ses eaux puissent jaillir.ò  En Occident, 

elles [les Académies de Palestine] se sont moqué de ceci : si cela avait été le cas, ils auraient dû 

la construire sur une montagne ! 

R. Yirmiahou b. Éléazar a déclaré : Ils se sont divisés en trois parties. L'une dit : " Élevons-nous 

et demeurons là-bas ". La seconde : " Élevons-nous et servons les idoles " et la troisième dit :    " 

Élevons-nous et faisons la guerre [avec Dieu]. "  

La partie qui proposait : ñ £levons-nous et habitons-là ò - Dieu la dispersa ; celle qui disait :    

ñMontons et faisons la guerreò fut transformée en singes, esprits malins, démons ou démons 

nocturnes ; quant à la partie qui a dit : ñ Élevons-nous et servons des idoles ò - ils firent que : «  

lô£ternel confondit le langage de toute la terre » (Gn 11, 9).  

Il a été enseigné dans une baraïta, R. Nathan a dit : ils se tournaient tous vers l'idol©trie. Côest 

pour cela quôil est ®crit, Faisons-nous un nom (Gn 11, 4) ; tandis qu'ailleurs, il est écrit, Ne 

mentionnez jamais le nom de divinités étrangères, qu'on ne l'entende point dans ta bouche ! (Ex 

23, 13). Puisque.dans ce dernier texte, il est explicitement question dôidol©trie, il en sera de m°me 

dans le premier. Ce raisonnement par analogie (guez®ra chava) sôappuie sur lôutilisation du mot 

chem (nom) dans les deux versets.  

R. Yoóhanan a dit : un tiers de la tour a été brûlé, un tiers a coulé [dans la terre] et un tiers est 

encore debout. Rab a dit : l'atmosphère de la tour fait perdre la mémoire. R. Yossef a dit : 

Babylone et Borsif  [Une ville fréquemment identifiée avec Babel où on trouvait les astrologues 

chaldéens] sont de mauvais augure pour lôapprentissage de la Torah. Quelle est la signification 

de Borsif ? - R. Assi a dit : Une fosse [shafi] vide [bor] [un endroit où toute connaissance est 

oubliée] ». (TB Sanhédrin 109a) 
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Bref, des motivations psychologiques diverses ont conduit au totalitarisme et à 

la société transparente de Babel. Les uns voulaient vivre au ciel, ce sont ces personnes 

qui fuient dans la spiritualité les confrontations humaines inévitables dans la recherche 

de la vérité. Certaines formes de spiritualité sont de purs totalitarismes, jusquô¨ 

attaquer la voûte céleste à coups de hacheé côest-à-dire réduire Dieu à un bout de 

bois ! Dôautres voulaient vivre tranquillement dans lôidol©trie, dans la confusion des 

autres réduits à des objets de leur pouvoir ou de leur plaisir ce qui aboutit à la 

confusion du langage devenu inutile, lôh®donisme est une histoire de d®sirs sans 

paroles. Dôautres enfin voulaient faire la guerre ¨ Dieu, et le Talmud nous affirme que 

cette attitude aboutit à des monstruosités de cauchemar. Lôid®ologie et la pens®e 

unique ne sont jamais loin de la tyrannie.  

Les académiciens du Talmud se savaient en exil dans des lieux dangereux pour 

leur âme, là où les astrologues chaldéens régnaient sur les esprits. Le Talmud de 

Babylone affirme :  

« Rabbi Yoóhanan dit au nom de rabbi Chimon b. Yohaï : côest la flatterie et lôarrogance qui sont 

descendues en Babylonie [é] Côest quoi la pauvret® ? Lôindigence de Torah » (TB Sanhédrin 

24a)   

et la Guemara poursuit plus loin :  

« Il môa plac® dans les t®n¯bres comme les morts dôautrefois (Lam 3, 6). Quand rabbi Yirmeya, 

originaire de Babylonie, sôinstalla en Éretz Israël, il appliqua ce verset à ses études en Babylonie 

» (TB Sanhédrin 24a). 

La tour de Babel est un « Temple de Nimrod » (TB  Avoda Zara 53b) construit 

par ce tyran idolâtre qui est la figure inverse de celle dôAbraham, un anti Abraham 

pour les Sages. Côest pour cela que la paracha Noaóh est suivie de la geste dôAbraham.  

Pourquoi les vrais Justes (tsadikim) ne sont pas des célébrités ? 

Rachi nous dit que Noah est un homme juste « dans sa génération », une 

g®n®ration perverse, côest ¨ dire pas dans toutes les g®n®rations et quôil serait pass® 
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absolument aper­u dans la g®n®ration dôAbraham, mais quid des justes dans les autres 

générations ? 

Le : « Faisons-nous un nom durable » (Gn 12, 4) de la tour de Babel règne en 

maître ̈  notre ®poque o½ les c®l®brit®s tautologiques de la t®l® r®alit® nôont r®alis® 

aucune îuvre ni nôont aid® leur prochain ou lôhumanit® ¨ grandir, o½ idoles du PAF et 

autres youtubeuses fleurissent comme narcisses au printemps. Cette version gréco-

romaine des dieux du stade par lequel, gr©ce ¨ ses exploits, le h®ros sô®l¯ve au-dessus 

des hommes pour se rapprocher des dieux est étrangère au judaïsme. 

Au royaume de lôEsprit ne règnent en réalité que des inconnus. 

Les vrais justes ne sont donc pas des héros dans le judaïsme mais des justes du 

quotidien, cach®sé Une tradition nous parle des 36 justes cach®s (Tsadikim Nitsarim), 

souvent désignés sous la forme simplifiée Lamed Vav, trente-six personnes dont 

lôexistence sur Terre garantit la survie du monde. Les Nitsarim sont des exemples 

dôanavah, (dôhumilit®, comme Moµse ç lôhomme le plus anav que la terre aie porté »), 

cette vertu m°me leur interdit de sôauto-proclamer « justes ». Les 36 sont simplement 

tout simplement trop humbles pour croire ç quôils en font partie è. 

Le Talmud raconte : 

« Elie, le prophète, dit au Rav Yehuda, frère du Rav Sala Asida: Le monde nôexistera pas moins 

de quatre-vingt-cinq cycles de Jubilé , soit 4 250 ans. Et au cours du Jubilé final, le fils de David 

va venir. Rav Yehuda dit à Elie : Le Messie viendra-t-il au début ou à la fin du jubilé ? Elie a dit 

au Rav Yehuda: Je ne sais pas. Rav Yehuda a demandé : Est-ce que ce dernier cycle du Jubilé 

sera fini avant que le Messie vienne ou ne sera-t-il  pas encore fini avant sa venue ? Elie lui dit : 

je ne sais pas. Rav Ashi dit : Côest ce quô£lie lui a dit: jusquô¨ ce moment-l¨, nôanticipez pas sa 

venue; ¨ partir de ce moment, anticipez sa venue. £lie nôa pas inform® le Rav Yehuda de la date 

de la venue du Messie. » 

Ce passage introduit une discussion qui dit que si le Machiah (messie) ne vient 

pas côest parce que lôhomme ne peut pas °tre jugé (la succession des discussions 

apparemment sans lien dans la Guemara a un sens) : ç Lôattribut du jugement (din) 

emp°che la venue du Messie et nous ne sommes pas dignes de r®demption è. Côest 

parce que les hommes ne connaissent pas la Justice (Tsedaka, un terme qui qualifie la 

« charité » ou la doiture mais aussi la « Justice » car celui qui fait la charité rétablit la 



178 

 

justice), une Justice qui qualifie le r¯gne du roi messie. Dôo½ les justes (tsadikim) 

cachés dont parle la guemara ensuite. Dés le milieu du 3ème siècle en Babylonie une 

discussion entre Abaye et Rava88 parle de ces justes cachés : 

« A propos du verset óóHeureux tous ceux esp¯rent en luiôô (Is 30, 18 ), Abaye dit : óóLe monde 

ne comporte pas moins de trente-six justes dans chaque génération qui célèbrent la présence 

divineôô, comme il est dit: ç Heureux tous ceux esp¯rent en lui [ lo ] è ( Esaµe 30, 18 ). La valeur 

numérique de lo , orthographié lamed vav , est trente-six. La Guemara demande : est-ce vrai ? 

Rava ne dit-il pas : la rangée des justes devant le Saint, béni soit-Il, sô®tend sur dix ï huit mille 

parasangs89, comme il est dit à propos de la cité de Dieu à la fin des jours : óóLe pourtour aura 

dix-huit mille, et d®sormais le nom de la ville sera ólôEternel y si¯geô [Adonai Chammah]ôô » ( Ez 

48, 35 ) ? 

La Guemara répond :  

« Ce nôest pas difficile ; ceci concerne la d®claration dôAbaye et d®signe les trente-six justes qui 

observent la Présence Divine à travers un cristal lumineux [ beôispaklarya ], et lôavis de Rava est 

que cela se réfère aux multitudes qui perçoivent la Présence Divine à travers un cristal, mais qui 

nôest pas lumineux lui. è (Talmud Sanhédrin 97b) 

Ce passage se situe dans une discussion sur le temps de la venue du messie dont 

le Talmud qui dit « que se vide la tête de ceux qui calculent la date de la fin des temps 

», bref la mystique messianique : ça rend fou ! Il  est le r®sultat dôune discussion qui dit 

que si le Machiah ne vient pas côest parce que lôhomme ne peut pas °tre jug® (la 

succession des discussions apparemment sans lien dans la Guemara a un sens) : « 

Lôattribut du jugement (din) empêche la venue du Messie et nous ne sommes pas 

dignes de r®demption è. Côest parce que les hommes ne connaissent pas la Justice 

(Tsedaka, un terme qui qualifie la « charité » ou la droiture mais aussi la « Justice » 

car celui qui fait la charité rétablit la justice), une Justice qui qualifie le règne du roi 

messie. Dôo½ les justes (tsadikim) cachés. 

On retrouve une discussion semblable dans le traité Soucca :  

 
88 Abaye ï ç petit p¯re è, ®tait le Roch Y®chiva de lôacad®mie talmudique de Poumbedita (ancienne ville en 

Babylonie situ®e dans les environs de lôactuelle ville de Falloujah en Irak) né vers 278 de notre ère.  

89 Ancienne unité de mesure perse; 1 parasang = 6 km. 
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ç Et izkiya a d®clar® que le rabbi Yirmeya avait d®clar® au nom du rabbi Shimon ben Yo ai: 

óóJe suis en mesure de dispenser le monde entier du jugement rendu pour les p®ch®s commis 

depuis le jour de ma cr®ation jusquô¨ aujourdôhui. Le m®rite quôil a acquis par sa justice et la 

souffrance quôil a endur®e ont rachet® les p®ch®s du monde entier. Et si Eliezer, mon fils, acqu®rait 

le mérite, calculé comme le mien, nous absoudrions le monde du jugement pour les péchés 

commis depuis le jour o½ le monde a ®t® cr®® jusquô¨ maintenant. Et le roi Jotham ben Ozias 

méritait-il des mérites calculés avec les nôtres. Bien sûr, nous dispenserions le monde du 

jugement pour les p®ch®s commis depuis le jour o½ le monde a ®t® cr®® jusquô¨ sa fin.ôô. La justice 

de ces trois personnes sert de contrepoids à tous les actes pervers commis au fil des générations 

et valide lôexistence continue du monde. 

Et izkiya a dit que le rabbin Yirmeya avait dit au nom du rabbin Shimon ben Yo ai : óóJôai vu 

des membres de la caste des personnes de premier plan spirituel, qui sont vraiment justes et qui 

sont peu nombreux. Si elles sont au nombre de mille, mon fils et moi sommes parmi eux. Si elles 

sont au nombre dôune centaine, moi et mon fils sont parmi eux; et si elles sont au nombre de deux, 

moi et mon fils en sont.ôô  

La Guemara demande : sont-ils si peu nombreux ? Mais Rava nôa-t-il pas dit : óóIl y a dix-huit 

mille justes dans une rang®e devant le Saintôô, béni soit-Il, comme il est dit : óóLe pourtour (la 

rangée) aura dix-huit mille [coud®es]é etc ?ôô (Ez 49, 35). Apparemment, les justes sont donc 

nombreux. 

La Guemara r®pond : Ce nôest pas difficile. Cette d®claration de Rabbi Shimon ben Yo ai fait 

référence au très petit nombre de personnes qui voient la Présence Divine à travers une cloison 

lumineuse comme un miroir, alors que cette déclaration de Rava fait référence à ceux qui ne 

voient pas la Pr®sence Divine ¨ travers cette s®paration lumineuse.ôô 

La Guemara demande plus loin : óóEt ceux qui voient la Pr®sence Divine ¨ travers une cloison 

lumineuse sont-ils si peu nombreux ?ôô Mais Abaye nôa-t-il pas dit : óó le monde ne compte pas 

moins de trente-six justes à chaque génération qui saluent chaque jour la Présence Divine », ainsi 

quôil est ®crit : óóHeureux ceux qui esp¯rent en lui [ lo ]ôô ( Is 30, 18 ) ? La valeur numérologique 

de lo , orthographié vav , est de trente-six, faisant allusion au fait quôil y a au moins trente-six 

justes en tout dans chaque génération. 

La Guemara r®pond : Ce nôest pas difficile. Cette d®claration dôAbaye fait r®f®rence ¨ ceux qui 

entrent saluer la Présence Divine en demandant et en obtenant une permission, tandis que la 

d®claration de Rabbi Shimon ben Yo ai parlent de ceux qui entrent sans m°me demander 

dôautorisation, pour qui les portes du Ciel sont ouvertes sans contrainte. Ils sont très peu 

nombreux. » (TB Soucca 45 b) 
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Pour le judaïsme la tsedaka (Justice) nôest pas une abstraction loin de la r®alit® 

humaine, ¨ la mani¯re id®aliste, une Justice qui garde les mains propres car elle nôa pas 

de mains. 

La tesdaka convoque lôhomme chaque matin quand il rencontre son prochain 

dans sa d®tresse, côest une décision pour ou contre Dieu de chaque rencontre. Cette 

protection de la vuln®rabilit® humaine, qui, selon la Torah est lôessence m°me de lô°tre 

humain est celle des héros ordinaires qui ne font que leur devoir. 

Le Juste ne peut donc être que « caché », tout comme la Justice est toujours à 

accomplir te à venir. Le Juste est un anti-h®ros t®l®ologique concret dont lôaction en ce 

monde signale un nouvel ordre : celui de la Justice des temps messianiques. 

Côest pourquoi la discussion porte au d®part sur la venue du Machiah. 

Abraham sera cette figure du tsadik par excellence. 

LEKH -LEKHA , ABRAHAM LE CROYANT  

Pendant les deux premiers millénaires règne un chaos indescriptible : Adam est 

d®chu, le doux Abel est assassin®, apr¯s 10 g®n®rations dôidol©trie No® apparait, mais 

il faudra encore dix g®n®rations pour quôapparaisse Abraham. 

Aux dix paroles de la Cr®ation du monde r®pondent les dix paroles dôamour du 

Sinaï et les dix abominations sans nom commises au désert : 

ç Il y eut dix g®n®rations depuis Adam jusquô¨ No® : côest pour montrer combien Il est longanime, 

car toutes les g®n®rations allaient en Lôirritant, jusquô¨ ce quôIl amena sur eux les eaux du D®luge. 

Il y eut dix g®n®rations depuis No® jusquô¨ Abraham : côest pour montrer combien Il est 

longanime, car toutes les g®n®rations allaient en Lôirritant, jusquô¨ la venue dôAbraham notre p¯re 

qui recueillit la rétribution de tous. » (Pirkei Avot 5, 2) 

Ceux qui verront les ç Dix miracles dô£gypte et les dix sur la Mer è (Pirkei 

Avot 5, 3) ®prouveront lôEternel par dix fois au désert et pas un seul de cette 

g®n®ration nôentrera en Terre promise. Le chiffre 10 scande toute la Gen¯se. Il va 

conduire aux dix épreuves du Juste Abraham. 
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Abraham celui qui sô®loigne de lôidolâtrie ambiante 

« Pendant les vingt g®n®rations qui s®parent Adam dôAbraham, lôhumanit® ne r®ussit pas ¨ 

émerger des ténèbres. Il y eut bien quelques justes comme Hénoch, Mathusalem et Noé, mais ce 

nô®tait que des exceptions qui confirmaient la r¯gle. Lôhumanit® ®tait tomb®e, elle attendait 

quelquôun dôassez grand, non seulement pour se relever lui-même, mais aussi pour relever tout le 

genre humain è (Maharal de Prague, óHidouchey Agadot). 

Pour la premi¯re fois jaillit dans lôhistoire de lôhumanit® la figure ®blouissante 

dôAbraham. Il a fallu attendre dix g®n®rations apr¯s No®, pour quôenfin un homme 

arrive, par sa stature et sa foi, ¨ entendre la parole de lôÉternel. Au point que le 

midrach dit : « Abraham est appelé haôivri (du verbe laôavor = passer, traverser) et ce 

nom lui a été donné parce que le monde entier est pass® dôun c¹t® et Abraham est 

pass® de lôautre è. Autrement dit, Abraham est lô®gal du monde entier. Nos Sages ne 

tarissent pas dô®loges pour magnifier le p¯re du peuple dôIsra±l ¨ travers des dizaines 

de textes.  

Pour la tradition juive, Abraham est la figure du croyant monothéiste, de celui 

qui, confronté à de multiples épreuves, nôabandonnera pas le monoth®isme. Dieu 

demande à Abraham des renoncements de plus en plus importants son pays, son 

village de naissance, son père : « Éloigne-toi de ton pays, de ton lieu natal et de la 

maison paternelle » (Gn 12, 1). Abraham allait bouleverser lôhumanit® par ses id®es. 

Un tel homme ne pouvait pas restait statique, il se devait de parcourir lôespace connu 

pour propager ses découvertes. Cet homme héroïque va détruire les idoles de son père 

nous dit le midrach. 

« R. óHiya petit-fils de R. Ada de Yaffo dit : óó Téraóh était idolâtre ôô. 

Un jour, il sortit et chargea Abraham de la vente [des idoles]. 

Si un homme venait acheter une statue, il lui demandait : " Quel âge as-tu ? " 

[Le client] répondait: " Cinquante " ou " Soixante ans ". 

[Abraham] disait alors : " Il a soixante ans, et il veut vénérer une statue d'un jour. " 

[Le client] se sentait honteux et partait. » (Midrach Beréchit Rabba 38, 19) 

Sa d®marche lôoppose à son père idolâtre mais aussi à Nimrod, le premier roi, 

constructeur de la tour de Babel, : 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Jaffa
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Le Midrach enseigne : 

" Nimrod dit à Abraham : es-tu bien Abraham fils de Téraóh ? 

- En effet ! 

- Sais-tu que je suis l'auteur de toutes les îuvres, du soleil, de la lune, des ®toiles et des astres ? 

Les hommes sont issus de moi. Pourquoi as-tu détruit mon idole ? 

À ce moment, le Saint béni soit-Il inspire Abraham qui répond : 

- Que votre Grandeur me permette de répondre ! 

- Parle ! 

- Depuis la création du monde, le soleil se lève à l'est et se couche à l'ouest. Ordonnez donc au 

soleil de se lever demain à l'ouest et de se coucher à l'est. J'attesterai alors que vous êtes le 

maître du monde. De plus, si vous êtes l'auteur des êtres humains, vous devez connaître avec 

certitude toutes leurs pensées intimes. Dites-moi donc maintenant ma pensée et mes projets 

immédiats. 

Nimrod, perdu dans ses pensées, caresse sa barbe. Abraham s'adresse à lui :  

- Ne soyez point surpris. Vous n'êtes nullement le maître du monde, mais plutôt le fils de Kouch. 

Et si vous étiez le maître du monde, pourquoi n'avez-vous pas sauvé de la mort votre père ? Mais, 

comme vous ne l'avez point sauvé, ainsi serez-vous incapable d'échapper vous-même à la mort. 

Aussitôt, Nimrod convoque Téraóh et dit :  

- Quel traitement réserver à ton fils qui détruisit mes idoles ? Son châtiment serait de le brûler vif 

! 

Mais Nimrod dit à Abraham :  

- Prosterne-toi devant le feu et tu auras la vie sauve. 

- Je me prosternerai plutôt devant l'eau qui éteint le feu. 

- Alors prosterne-toi devant l'eau ! 

- Si c'est ainsi, mieux vaut s'incliner devant les nuages qui supportent l'eau. 

- Incline-toi devant les nuages ! 
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- Alors mieux vaut s'incliner devant le vent qui disperse les nuages. 

- Très bien, incline-toi devant le vent ! 

- N'est-il pas mieux de s'incliner devant Dieu qui maîtrise le vent ? 

- Alors Nimrod, [s'emportant], dit : assez parlé ! Je ne me prosterne, quant à moi, que devant le 

feu. Je t'y jetterai et que vienne ton Dieu pour te délivrer. 

Aussitôt, on le fit sortir pour le jeter dans une fournaise ardente. Ligoté, enchaîné, placé sur une 

pierre, il fut entouré de toutes parts de bois ayant cinq coudées de longueur et cinq de hauteur 

qu'on eut bien soin de flamber. 

À ce moment, tous les voisins et les concitoyens vinrent conspuer Téraóh, le frappant sur la tête :  

- honte ! humiliation ! Le fils que tu disais appelé à hériter de ce monde et du monde à venir est 

en train de brûler vif par les soins de Nimrod ! 

Mais le Saint béni soit-Il, plein de clémence, descend et le sauve ! » 

Abraham nôest pas une personne miraculeusement ®pargn®e de lôidol©trie d¯s 

avant sa naissance ou quelquôun qui serait ç touché par la grâce ». Abraham, côest un 

homme qui sôarrache volontairement et en conscience dôun milieu baignant dans des 

croyances idolâtres. Abraham sera d®sormais lôarch®type de celui qui est revenu de 

toutes les idolâtries. Le baal techouva. Le Midrach sô®tonne de ce prodige : 

" Rabbi Chimon bar Yohaï dit : Abraham, notre père, ne reçut d'enseignement ni de son père ni 

de son maître. Comment a-t-il appris la Torah ? Le Saint béni soit-Il lui a donné des reins aussi 

grands que des vases débordant de sagesse qui lui enseignaient la Torah et la connaissance durant 

toute la nuit. Rabbi Lévi dit : il apprit par lui-même la Torah. " 

Le Midrach souligne lôh®roµsme de la d®marche dôAbraham qui sôoppose ¨ tout 

son environnement culturel et religieux dans une Babylonie où le culte des astres était 

une évidence non discutée dans son principe : 

« Abraham avait trois ans lorsqu'il sortit de la caverne [où l'avait caché son père pour le soustraire 

à la colère de Nimrod]. S'interrogeant sur le créateur du ciel, de la terre et de lui-même, il passe 

toute la journée, à adresser ses prières au soleil. Le soir, le soleil se couche à l'occident et la lune 

se lève à l'orient. Voyant la lune entourée d'étoiles, il se dit : voilà le créateur du ciel, de la terre 
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et de moi-même ; ces étoiles sont ses ministres et ses serviteurs. Toute la nuit, il adresse donc ses 

prières à la lune. Au matin, la lune disparaît à l'ouest et le soleil se lève à l'est. Il dit : ces deux 

[astres] sont dépourvus de puissance. Un souverain est au-dessus d'eux, à Lui j'adresserai mes 

prières et devant Lui je m'inclinerai ! » (Midrach Rabba sur Gn) 

Jôai re­u cet enseignement du Grand Rabbin Korsia. Curieusement, à la fin de la 

paracha Noaóh, on nous dit que Téraóh, « emmena Abram son fils, Loth fils de Harane 

son petit-fils, et Saraï sa bru, épouse d'Abram son fils; ils sortirent ensemble d'Our-

Kasdim pour se rendre au pays de Canaan, allèrent jusqu'à Harane et s'y fixèrent. » 

(Gn 11, 31). Pourquoi la paracha de Lekh Lekha éprouve-t-elle le besoin de repréciser 

quôAbraham part ? Parce que Téraóh a juste fui la violence de Nimrod déclenchée par 

les actes de son fils. Il a quitté Our pour aller en Canaan mais va sôinstaller ¨ Harane 

au nord de la Mésopotamie90 où il  va mourir. En revanche, Abram, lui, va continuer 

son périple vers Canaan plus au sud, en route en direction du sud, vers le Néguev 

jusquô¨ H®bron o½ il finira sa vie de nomade guid® par Dieu. Entre-temps, la famine le 

pousse au sud de lôEgypte avec Saraµ et son neveu Lot. Toute sa vie est habitée par 

lôordre de Dieu : Lekh, « Va ! ». Devenant lôacteur de sa vie et non le sujet des 

événements, Abram met en route toute lôhistoire humaine. 

Abraham est le premier croyant, un homme dont la Torah dit sobrement : « Il 

crut en Dieu ». La Torah commente ç Il eut foi en lô£ternel et Il le lui tint pour justice 

» (Gn 15, 6). 

Le lekh lekha : « va pour toi », est une injonction : « pense par toi-même ! ». Cette 

libre pensée va de pair avec lô®mergence de la nomination féminine, côest-à-dire 

lô®mergence de la femme comme sujet. 

Quôest-ce qui caractérise Abraham ? La volonté. 

La vie dôAbraham est une vie marqu®e par les ®preuves de toutes sortes quôil va 

vaincre une à une : lôexil (Gn 12, 1) ; la famine (Gn 13, 10 ; lôenlèvement de Saraï (Gn 

12, 10) ; la guerre (Gn 14, 10) ; le d®sespoir de ne pas avoir dôenfant (Gn 16, 2) ; la 

circoncision dôAbraham ¨ 99 ans (Gn 17, 24) ; lôenlèvement de Sarah (Gn 20, 2) ; le 

 
90 située entre l'Euphrate et le Tigre près de la frontière moderne qui sépare la Turquie de la Syrie 
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renvoi dôIsma±l et dôAgar (Gn 21, 12) ; la ligature dôIsaac (Gn 22, 1-2) ; la mort de 

Sarah (Gn 23, 1-2). 

Abraham est le premier qui a ®t® au bout de lôamour de Dieu. Comme disent les 

Pirkéi Avot.  

« Le monde fut créé en dix paroles », « Il y eut dix g®n®rations depuis Adam jusquô¨ No® » : côest 

pour montrer combien Il est longanime, [é] ç Il y eut dix g®n®rations depuis No® jusquô¨ 

Abraham » : côest pour montrer combien Il est longanime. « Côest ¨ dix ®preuves quôAbraham 

notre père fut soumis et il les surmonta toutes » : côest pour montrer combien ®tait grand lôamour 

dôAbraham pour notre père [pour D.ieu] » (Pirké Avot 5, 4). 

Et, curieusement, la sortie de lôidol©trie, c'est à dire dôune manière de se référer 

au monde, à autrui et aux dieux comme un moyen et non comme une fin en soi, est liée 

à l'émergence de la femme comme sujet. Le vrai sujet de la sidra n'est pas Abraham 

mais Sarah. 

De la nomination des femmes et de lô®mergence de la femme comme sujet. 

« Abram prit Saraï son épouse. » (Gn 12, 5) 

Jôai re­u un enseignement int®ressant.  

Celui-ci remarque que, lors de la g®n®ration dôAdam, le père du genre humain, la 

femme est nommée icha, dôun nom tir® de celui de lôhomme, ich. « Et lôhomme dit :     

" Celle-ci, pour le coup, est un membre extrait de mes membres et une chair de ma 

chair ; celle-ci sera nommée Icha, parce qu'elle a été prise de Ich." » (Gn 2, 23). 

Rachi en conclut que « nous apprenons dôici que le monde a ®t® cr®® avec la langue 

sainte, [étant donné que seule la langue hébraïque relie les mots « homme » et  

« femme » à une racine commune] (Gn Rabba 18, 4). 

De même, dans le second récit de création, côest encore lôhomme qui nomme la 

femme non pour elle-même mais comme une fonction de reproduction qui teinte son 

nom : « L'homme donna pour nom à sa compagne "óHava", Ève, [du verbe leóhayot, 

« vivre » : qui donne la vie à ses enfants] parce qu'elle fut la mère de tous les vivants. » 

(Gn 3, 20) 
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Pendant les dix générations suivantes qui vont jusquô¨ No®, alors que la violence 

grandit sur terre, les femmes seront « des femmes de » mais sans jamais être nommées. 

Seules les descendantes de Caïn, Ada et Tsila, femmes de Lamec, sont nommées par la 

Torah (Gn 4, 19) mais dans une pure définition objectale et fonctionnelle : lôune 

assumant le r¹le de fille ¨ plaisir et sa sîur la fonction de m¯re, des femmes-objets à 

plaisir ou à reproduire comme le souligne Rachi qui condamne ces mîurs :  

Telles ®taient les mîurs de la g®n®ration du d®luge : lôune pour donner des enfants, et lôautre pour 

le plaisir. On faisait absorber à la seconde une potion destinée à la rendre stérile, on la parait 

comme une jeune épousée et on la nourrissait de mets succulents. Quant à la première, elle était 

humiliée et endeuillée comme une veuve. 

Lors de la génération de Noé, p¯re de lôhumanit® apr¯s le d®luge, la femme de 

No® nôest pas nomm®e, elle est seulement écheth Noaóh, de même que « les trois 

épouses de ses fils », Sem, óHam et Yaphèt. (Gn 7, 13). 

On le remarque, jusque-l¨ le f®minin nô®merge que comme fonction du masculin. 

La femme reste un objet de lôhomme et nôadvient ¨ aucun moment comme sujet. Le 

monoth®isme dôAbraham, le refus du mensonge idol©trique signent lô®mergence de la 

femme comme sujet et non plus comme objet à la disposition de lôhomme. 

Car il  va falloir attendre Abraham, après vingt générations depuis Adam, 

Abraham, le père de tous les peuples (av haam), pour quôune femme soit nomm®e pour 

elle-même, de manière unique et sans « fonction è. Côest Saraµ dont Dieu changera 

bientôt le nom en Sarah.  

Quand Rachi commente : « Abram prit Saraï son épouse, Loth fils de son frère, 

et tous les biens quôils avaient acquis et les âmes qu'ils avaient faites (èth hanefech 

acher assou) ¨ Har©n. Ils partirent pour se rendre dans le pays de Canaané » (Gn 12, 

5)é il explique que cette expression signifie quôils avaient fait entrer ces âmes sous 

les ailes de la chekhina (Beréchit rabba 39 14) et que Saraï convertissait les femmes 

quand Abram convertissait les hommes, une coresponsabilité donc dans le travail de 

dénonciation des idoles pour faire advenir des femmes et des hommes libres de penser 

par eux-mêmes. 

On est donc, après ce lent mûrissement de lôhumanit® qui a conduit de 

transgression, en assassinat, en déluge (r®sultat dôune perversion morale g®n®ralis®e), 
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en perversion (proclamant lôabaissement de lôimage du p¯re avec óHam, fils de Noé) à 

une nouvelle ®tape de lôhumanit®. Dans une lente progression, on est passé du père des 

humains (Adam) au p¯re de lôhumanit® (Noé) puis avec Abraham au père de toute 

lôhumanit®, enfin capable de nommer sa femme comme son égale. 

Le Talmud souligne lôuniversalisme dôAbraham comme de Sarah :  

« Abram côest Abraham (Chroniques 1, 27) : Au d®but il est devenu p¯re [du seul peuple] dôAram 

[av-Aram] et à la fin il est devenu « p¯re dôune multitude de nations [av amone goyim] » (Gn 17, 

5). Saraµ côest Sara ! Au début, elle est princesse de sa nation [car Saraï signifie littéralement « ma 

princesse »] et, à la fin, elle est devenue princesse du monde entier (TB Berakhot 13a).  

Le Talmud de Babylone (Meguila 14a) dit que ce nom avait une autre raison : sa 

grande beauté que les gens contemplaient. Ce que confirme et le texte et Rachi. 

« T®raóh, le p¯re dôAbraham, a engendré trois fils Abram, Naóhor et Harân » 

(Gn 11, 27). Or, il se trouve que « la femme d'Abram avait pour nom Saraï, et celle de 

Naóhor, Milka , fille de Harân, le père de Milka et de Yiska.» (Gn 11, 29). Rachi 

affirme que : 

Yiska côest Sarah, ainsi nomm®e parce quôelle ç voyait » (sokha) par lôesprit divin, et que tous 

« contemplaient » (sokhin) sa beauté. Ou encore : Yiska est à rapprocher de nesikhouth, qui 

sugg¯re lôid®e de noblesse, tout comme le mot Sarah suggère celle de princesse. 

Le Talmud (Meguila 14a) affirme quôil y eut 48 prophètes et 7 prophétesses en 

Israël : Sarah, Myriam, Déborah, ȬHannah, Abigaïl, ȬHouldah et Esther. La première 

des matriarches est donc aussi la seule qui sera définie comme une prophétesse 

(nevia), la mère de la prophétie dont Abraham, « qui lui était inférieur en prophétie », 

souligne Rachi, doit écouter la voix : « ȣ tout ce que Sarah te dira, écoute sa voix ! » 

(Gn 21, 12). Etrange situation par laquelle le premier homme écoutant et 

obéissant à la voix de Dieu ÑÕÉ ÌȭÁÐÐÅÌÌÅ ÄÏÉÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ïÃÏÕÔÅÒȣ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÓÁ ÆÅÍÍÅȢ 

$ÉÅÕ ÃÈÁÎÇÅ ÌÅÓ ÎÏÍÓ Äȭ!ÖÒÁÍ, de Saraï, bientôt de Jacob (qui deviendra 

)ÓÒÁòÌ ÁÕ ÇÕï ÄÕ 9ÁÂÏËɊȢ 0ÏÕÒÑÕÏÉ ÌÅ ÎÏÍ Äȭ)ÓÁÁÃ ÎȭÁ-t-il  pas été changé ? Le 

Talmud répond : que ÌÅ ÎÏÍ ÄÅ 9ÉÔÓȭÈÁË ÅÓÔ ÄÅÍÅÕÒï ÉÎÃÈÁÎÇï parce que ÃȭÅÓÔ 

Dieu Lui-même qui lui a donné ce nom. : « Dieu répondit : Ȱ Certes, Sarah, ton 

épouse, te donnera un fils, et tu le nommeras Isaac.ȱ» (Gn 17,19) (TJ Bérakhot 1, 6). 
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2ÁÃÈÉ ÁÆÆÉÒÍÅ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÍ Äȭ)ÓaÁÃ ÓÏÎÔ ÃÏÎÔÅÎÕÅÓ ÌÅÓ ïÐÒÅÕÖÅÓ ÑÕȭÁ 

vécues Abraham. Il commente ainsi « Tu le nommeras Isaac » Gn 17, 19 : 

Yitsóhak, côest ¨ cause du rire (tseóhok) dôAvraham. Certains utilisent les quatre lettres de son 

nom et disent quôil sôappelait I-TS-óH-K à cause des dix épreuves imposées à Abraham [pour le 

yod, numériquement égal à 10], des quatre-vingt-dix ans de Sara [pour le tsadé, numériquement 

égal à 90], des huit jours de la circoncision [pour le óh¯th, numériquement égal à 8] et des cent 

ans dôAbraham [pour le kouf, numériquement égal à 100]. 

Nous apprenons de là une réalité psychologique. Dans son nom un fils porte les 

épreuves de son père. 

Hagar 

Sarah, stérile, va, dans un premier temps, offri r Hagar, sa servante égyptienne qui 

est féconde, comme femme à Abraham. Mais Hagar va mépriser Sarah qui va devenir 

sa rivale et lôhumilier. Enceinte, elle fuira devant Sarah avant quôun ange ne lui 

apparaisse en lui annonçant la naissance dôIsma±l apr¯s lui avoir dit de retourner chez 

sa maîtresse à la source Lakhaï-roï (« la source du vivant qui me voit »), « elle se 

trouve entre Kadech et Baréd » (Gn 16, 14) nous dit la paracha. 

La tradition consid¯re ce renvoi dôIsma±l comme la huiti¯me des dix ®preuves 

dôAbraham avant la ligature de son fils. 

Naóhmanide considère, lui, que Saraï était fautive dôhumilier Hagar : 

« Notre mère Saraï fut coupable dôavoir agi ainsi et Abraham de lôavoir tol®r®. Ainsi Dieu vit la 

mis¯re dôHagar et lui donna un fils qui devint lôanc°tre dôune race sauvage qui devait traiter les 

descendant dôAbraham et de Saraï avec dureté » 

Pour Rachi (Gn 21, 14), Saraï est retournée à ses idoles. 

Mais le plus curieux est que si Abraham obéit à Sarah, il ne semble pas avoir 

chassé Hagar de ses pensées car il retourne la voir chez elle-même dans sa vieillesse. 

En effet dans la paracha de Vayéra, juste apr¯s la ligature dôIsaac, alors quôAbraham 

s®journe avec Sarah dont il fait croire quôelle est sa sîur au roi Avim®lekh on lit : 

Abraham quitta ce lieu pour la contrée du Midi ; il s'établit entre Kadèch et 

Chour et séjourna à Gherar. (Gn 20, 1) 
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Ce qui est bien sûr le lieu où demeure Hagar. 

Ismaël et Isaac seront donc élevés ensemble jusquô¨ ce que Sarah demande à 

nouveau quôAbraham chasse Hagar et Ismaël devenu adulte (Gn 21, 9-20) car elle a 

peur qu'Ismaël hérite avec Isaac. Agar va être chassée une seconde fois par sa rivale. Il 

semble donc que la relation dôAbraham et Hagar ait dur® jusque dans sa vieillesse. 

Lôalliance avec Abraham 

Nous trouvons dans cette paracha deux des trois formes dôalliance (bérith) entre 

Dieu et Israël. 

Tout dôabord, on trouve lôalliance qui symbolise le lien de la terre dôIsra±l et 

lôEternel. Celle-ci nôest pas un pays comme les autres, son influence spirituelle sur ses 

habitants est puissante. Dans notre sidra, nous trouvons la première forme de cette 

alliance entre la terre dôIsra±l et Dieu : 

« Ce jour-l¨, lôEternel conclut avec Abram un pacte en disant : Je donne ¨ ta 

descendance ce territoire, depuis le torrent dôEgypte jusquôau grand fleuve, le fleuve 

dôEuphrateé è (Gn 15,18) 

La deuxi¯me forme de lôalliance concerne chaque individu en Isra±l. Il sôagit de 

la circoncision (brith milah). Abraham la subira à 99 ans et son fils Ismaël à 13 ans :  

ç Voici le pacte que vous observerez qui est entre moi et vous,  jusquô¨ ta 

dernière postérité : circoncire tout homme parmi vous. » (Gn 17, 10) 

Enfin, la derni¯re forme de lôalliance concerne lôensemble dôIsra±l : le don de la 

Torah au Sinaï.  

A part lôalliance conclue avec No® apr¯s le d®luge, Dieu ne fit dôalliance 

quôavec Isra±l.  

La sidra Lekh lékha nous raconte le déroulement de cette « alliance entre les 

morceaux » (brith ben habétarim). 

 « Prépare-moi une génisse âgée de trois ans, une chèvre de trois ans, un bélier 

de trois ans, une tourterelle et une jeune colombe. Abram prit tous ces animaux, divisa 

chacun par le milieu et disposa chaque moiti® en regard de lôautre ; mais il ne divisa 

point les oiseaux. Les oiseaux de proie sôabattirent sur les corps, Abram les mit en 

fuite [..] Puis voici quôun tourbillon de fum®e et un sillon de feu passèrent entre ces 
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chairs dépecées, Ce jour-l¨, lô£ternel conclut avec Abram un pacte » ( Gn 15, 9-10. 

17-18) 

Rabbi Yossef Albo, dans son ouvrage S®f¯r haôikarim, explique que lôalliance 

doit constituer un lien durable entre deux êtres au point de faire des deux une seule 

personne. Chacun des deux a le devoir de sauvegarder lôexistence de lôautre comme la 

sienne propre. Côest la raison pour laquelle les animaux sont coup®s en deux. 

Seule la mort sépare ces deux moitiés. Il en est de même pour les contractants 

de cette alliance. 

Dans cet esprit, le partage évoque une réciprocité entre Dieu et Abraham. 

Lôalliance ®l¯ve en quelque sorte Isra±l au niveau de partenaire de Dieu, une alliance 

qui engage Dieu ¨ lô®gard des hommes si ces derniers respectent leur engagement. 

Abraham nôa jamais dout® un seul instant des promesses que lôÉternel lui a faites. D. 

lui dit : « Tu seras le p¯re dôune grande nation, ta descendance sera comme la 

poussi¯re de la terre, si quelquôun peut compter les ®toiles du ciel, il pourra alors 

compter ta descendance. » Abraham croit fermement à toutes ces paroles, alors que 

son épouse est stérile et que lui-même est déjà avancé en âge.  

Quelle est cette poussière et quelles sont ces étoiles ? Le Talmud nous en donne le sens 

métaphorique :  

ç Les enfants dôIsra±l sont compar®s ¨ la poussi¯re et aux ®toiles. Quand ils descendent, ils 

descendent jusquô¨ la poussi¯re, et quand ils montent, ils montent jusquôaux ®toiles. è (TB 

Méguila 16a) 

Abraham recherche constamment la continuit® des g®n®rations et lôimportance 

de la fidélité. Seule la pérennité de son peuple le préoccupe. Isaac sera son successeur 

et suivra scrupuleusement la voie de son père.  Les leçons de cette sidra sont 

nombreuses, mais entre toutes, il convient de retenir la force de la foi et le sens de 

lôeffort.     

Circoncis à 99 ans 

« Pendant les vingt g®n®rations qui s®parent Adam dôAbraham, lôhumanit® ne r®ussit pas ¨ 

émerger des ténèbres. Il y eut bien quelques justes comme Hénoch, Mathusalem et Noé, mais ce 
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nô®tait que des exceptions qui confirmaient la r¯gle. Lôhumanit® ®tait tomb®e, elle attendait 

quelquôun dôassez grand, non seulement pour se relever lui-même, mais aussi pour relever tout le 

genre humain » (Maharal de Prague, óHidoushey Agadot).  

Maïmonide, remarque que : 

« Avraham ne fut appelé « intègre è quôapr¯s avoir ®té circoncis, comme il est dit óómarche devant 

Moi et sois intègre, et Je mettrai Mon Alliance entre toi et Moiò » (Michné Torah, Livre de 

lôAdoration : Lois concernant la brith milah. Chapitre 3) 

Ce sera Abraham qui le premier reconnaîtra la saintet® de lôÉternel et recevra 

lôalliance par la circoncision ¨ lô©ge de quatre-vingt-dix-neuf ans et lôordre de la 

pratiquer sur sa descendance.  

« Abraham était âgé de 99 ans, Dieu lui apparut et lui dit : óóJe suis le Dieu tout-puissant ; conduis-

toi à mon gré, sois irréprochable, et je maintiendrai mon alliance avec toi, et je te multiplierai à 

lôinfini... Tu seras le p¯re dôune multitude de nationsé Et je te donnerai à toi et à ta postérité la 

terre de Canaan comme possession infinieé Voici lôalliance que vous observerezé qui est entre 

moi et vous et ta postérité après toi : circoncis tout m©le dôentre vousé ê lô©ge de huit jours, que 

tout mâle, dans vos générations, sois circoncis par vous. » (Gn 17, 1-12) 

Celui qui assiste aujourdôhui ¨ une brith milah, se retrouve t®moin dôun rite 

®trange venu du fond des ©ges qui a peu vari® depuis trois mill®naires. On est au cîur 

de la liturgie familiale et au centre de la vie juive. Pour le judaïsme, la circoncision au 

huitième jour prend le pas sur les chabbatot lors desquels on ne peut réaliser un acte 

médical, sauf en cas de danger pour la vie ! Car ce huitième jour, qui suit les sept jours 

de la semaine symbolise le temps de lôaccomplissement, il fait signe de la R®demption 

et du monde qui vient. La prescription de la brith a été rappelée à Moïse : « le huitième 

jour, on circoncit le pr®puce de lôenfant ». (Lv 12,3).  

Lôalliance juive passe par la circoncision. Quôest-ce que cela signifie ? Lôacte 

matériel de la circoncision consiste à couper le prépuce (orla en hébreu) du bébé. La 

Tradition juive a remarqué quô ̈chaque fois que ce terme était employé dans la Torah, 

il se rapportait à une barrière faisant obstacle à un résultat favorable.  
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La r®sistance de quelquôun au repentir est appel®e la ñorlaò du cîur par les 

proph¯tes dôIsra±l car la circoncision physique est le signe de la circoncision du cîur, 

de cette barri¯re qui se l¯ve en lôhomme pour ®touffer lôappel int®rieur vers le spirituel. 

ç Supprimez donc la orla de votre cîur è (Dt 10, 16).  

Lôablation de la orla signifie le rétablissement de la relation avec Dieu qui 

engage lôaction de Dieu lui-même :  

ç Et le Seigneur, ton Dieu, circoncira ton cîur et celui de ta post®rit®. è (Dt 30,6). 

Le pr®puce symbolise lôobstacle entre lôhomme et Dieu, lôidole qui lui barre le 

chemin de son désir libre. La orla s®pare lôhomme de la vie donn®e gratuitement ¨ 

profusion, elle est le p®ch® de lôhomme, son ®goµsme qui le s®pare de la gr©ce de Dieu, 

de sa Sainteté (séparation). Enlever le prépuce, côest sôapprocher de Dieu, entrer en 

alliance, en dialogue avec lui. Lôobjectif de la circoncision nôa rien de médical, ce 

geste vise ¨ marquer dans la chair lôacceptation et la volont® de se mettre sous  la 

Torah, de vivre face à Dieu, le mot milah vient de la racine moul («vis-à-vis»). La 

brith milah représente donc une « alliance en vis-à-vis » avec Dieu. 

Selon la Tradition juive, Adam, le premier homme, a été créé circoncis parce 

quôil ®tait aussi semblable ¨ Dieu quôil ®tait possible ¨ un °tre de chair ; la proximit® 

dôAdam avec Dieu trouvait son expression mat®rielle dans cette absence de prépuce, 

de orla entre lui et Dieu.  

De la circoncision d®pend clairement le don dôune descendance et dôun pays 

selon la promesse faite à Abraham (Avóaam : le père des peuples).  

Là encore la circoncision nôest pas une ç grâce » mais un choix d®lib®r® de lôhomme, 

une îuvre. Le Talmud ironise : 

ç Un jour lôinf©me Turnus Rufus demanda ¨ Rabbi Akiva : óó Quelles sont les îuvres les plus 

belles, celles de Dieu ou celles de lôhomme ? ò Rabbi Akiva lui répondit : óó Ce que fait lôhomme 

est plus beau òé Rabbi Akiva lui apporta des ®pis de bl® et des petits pains : óó Ceux-ci [les petits 

pains] ne sont-ils pas plus beaux que ceux-là [les épis] ? ôô 
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Turnus Rufus lui dit : óó Si Dieu demande la circoncision, pourquoi le bébé ne sort-il pas du sein 

maternel déjà circoncis ? ò Rabbi Akiva lui dit : ñé Dieu nôa donn® les commandements ¨ Isra±l 

que pour le purifier grâce à eux ò. » (Midrach Tanóhouma, Tazria 5 ) 

Lôhomme, par son travail, peut retrouver sa stature spirituelle originelle, il nôest 

jamais d®finitivement perdu, entre les deux il a transform® lô®pi en pain. Il peut enlever 

la orla, qui le s®pare de lôÉternel, de son cîur. Par la milah, il parfait lôaction divine. 

Car si la Torah dit ¨ lôhomme : ç Supprimez donc la orla de votre cîur  è (Dt 10, 16), 

elle dit aussi : « Et lô£ternel, ton Dieu, circoncira ton cîur et celui de ta post®rit®. è 

(Dt 30,6). Comme si la mitzva de lôhomme obligeait lôÉternel à son tour. 

On invoque alors Eliahou haNavi, Élie le Prophète, lors de la brith milah car le 

prophète Élie est supposé être présent à toutes les circoncisions. En effet, il sô®tait 

plaint à Dieu que les Juifs ne tenaient plus ¨ lôalliance (1 R 19, 14). Pour le « punir », 

Dieu lôenvoie constater ¨ quel point ils y tiennent. Élie est lôange de lôalliance. On lui 

réserve une chaise dans chaque synagogue. Le midrach sôen amuse dans un dialogue 

entre Dieu et Élie : 

« Tu as accus® Mon peuple dôavoir abandonné lôalliance, tu seras d®sormais ólôange de la brithô 

et tu assisteras à toutes les circoncisions pour constater, durant des millénaires, que Mon 

alliance reste vivace parmi Mes enfants ! 

ï Mais Tu connais, Mon Dieu, mon z¯le et mon d®go¾t pour les impiesé Si le père du bébé est 

un pécheur, il me sera insupportable de me tenir à ses côtés ! 

ï Quô¨ cela ne tienne, Je pardonnerai toutes ses fautes et il sera considéré comme un juste ! 

ï Mais si le mohel (circonciseur) est un pécheur ? 

ï Je lui pardonnerai également toutes ses fautesé 

ï Mais si les invités présents sont eux-mêmes éloignés de Ta sainte Torah ? 

ï Je pardonnerai leurs fautes à toutes les personnes présentes ! » (Beréchit Rabba sur paracha 

Pinóhas91). 

La bienveillance divine répond aux accusations du zélé prophète. « Ils ont 

abandonné Ton alliance » (1 R 19, 14). Un midrach met dans la bouche de D. ces mots 

: ç Tu as raison de rappeler que côest Mon alliance et non la tienne ! En quoi cela te 

regarde-t-il donc ! » (Chir haChirim Rabba, 1). Élie est donc l¨ et on lôinvoque. On 

 
91 Pour la tradition «Pinóhas est Éliyahou» (Midrach Choher tov) 
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invoque aussi Éliyahou lors de la havdala (la « clôture ») qui sépare le temps du 

chabbat pour entrer dans le óhol, le temps profane. 

Circoncision et nomination 

Côest bien s¾r le p¯re qui circoncit son fils dans le judaïsme, un geste qui peut 

être accompli par la communauté se substituant à la fonction paternelle : 

« On ne circoncit le fils quôavec lôaccord du p¯re, sauf sôil a n®glig® et sôest abstenu de le faire 

circoncire, cas dans lequel le tribunal rabbinique le fait circoncire contre son gré. » (Maïmonide, 

Séfer Ahava, Hilkhot Milah, Livre de lôAdoration, lois concernant la Brith Milah Chapitre 1)  

La circoncision est un rite dôentr®e dans le champ du langage et de la parole. 

Lôenfant y re­oit son nom. Abram change de nom et devient Abraham. 

Juste avant que Dieu ne transforme le nom de Saraï en Sarah, il demande à 

Abraham de se circoncire lui-même ainsi que tous ses descendants mâles après lui 

comme signe de lôalliance avec Dieu. 

En hébreu milah signifie à la fois un « mot » et la « circoncision è. Lôalliance 

dont il sôagit est donc lôalliance des mots humains. Lôenfant en ®tant nomm® entre 

dans le champs du langage parlé pour qui chaque mot désigne une réalité de ce monde, 

vérité ou mensonge, langage ou perversion instrumentalisée de celui-cié et, en même 

temps, la possibilit® dôun absolu de v®rit® du langage dans lôautre monde, celui du 8ème 

jour. 

On ne circoncit pas la femme. Pourquoi ? Parce que le corps de la femme est 

parfait disent les Sages dôIsra±l. Son cycle r®gl® sur celui de la lune et qui r®pondait ¨ 

la première loi, celle du cosmos, avait vivement impressionné les Sages. Comme la 

liturgie du Temple de Jérusalem ordonnée sur un calendrier luni-solaire le corps de la 

femme, temple en miniature, int®grait le cycle du temps. Côest pourquoi celle-ci nôest 

pas obligée aux commandements liés au temps comme la prière à heures fixes.  

Côest le m®rite des femmes qui sauve Isra±l : 

 « Nos anc°tres ont ®t® sauv®s dô£gypte par le m®rite des femmes vertueuses dôalors, et il en sera 

de même pour la rédemption future. » (TB Sota 2b) 
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Il y a là une profonde vérité de cette castration symbolique redécouverte par la 

psychanalyse. Côest seulement en acceptant de ne pas °tre tout puissant, dô°tre une 

virilité limitée que lôhomme peut entrer dans le champ du langage, convoqué par son 

nom qui lui est adressé par un autre. La castration symbolique (et non réelle !) de la 

virilit® signifie la limite de la puissance de lôhomme et son respect du d®sir dôautrui et 

de la volont® Dieu. Côest ainsi que la d®crit Maïmonide au chapitre 49 du Guide des 

égarés : 

« Les Docteurs ont dit expressément : óóLa femme qui sôest livr®e ¨ lôamour avec un incirconcis 

peut difficilement se séparer de luiò (Beréchit Rabba 80) ; côest l¨, selon moi, le motif le plus 

important de la circoncision. Et qui donc a le 1er pratiqué cet acte ? Nôest-ce pas Abraham, si 

renommé pour sa chasteté ? [é] Cet organe doit donc °tre affaibli par la circoncision, mais non 

pas être entièrement déraciné ; au contraire, ce qui est naturel doit être laissé dans sa nature, mais 

on doit se garder des excès. 

On a pr®tendu que la circoncision avait pour but dôachever ce que la nature avait laiss® imparfait, 

ce qui a donné lieu à critiquer ce précepte ; car disait-on, comment les choses de la nature 

pourraient-elles °tre imparfaites, de mani¯re ¨ avoir besoin dôun ach¯vement venant du dehors, 

dôautant plus quôon sait combien le pr®puce est utile au membre en question ? Mais ce précepte 

nôa point pour but de suppl®er ¨ une imperfection physique ; il ne sôagit, au contraire, que de 

rem®dier ¨ une imperfection morale. Le v®ritable but, côest la douleur corporelle ¨ infliger ¨ ce 

membre et qui ne dérange en rien les fonctions nécessaires pour la conservation de lôindividu, ni 

ne détruit la procréation, mais qui diminue la passion et la trop grande concupiscence. » 

 

La chastet® dôAbraham dont parle Maµmonide nôa rien ¨ voir avec la pudeur 

sexuelle. Au Moyen Âge, castus (en latin) est le contraire dôincastus, incestueux ». La 

nomination assigne une place dans lôordre des g®néalogies au petit dôhomme sans 

laquelle il ne serait nulle part. Lôinceste, côest-à-dire le mélange des générations est 

une confusion mortelle par laquelle lôenfant croit retrouver le monde originaire du 

ventre de sa m¯re o½ il ®tait tout puissant et un avec elle. La circoncision ¨ lô©ge de 

huit jours signifie la séparation ombilicale entre son corps et celui de sa mère. 

Le nom du petit dôhomme lôassigne, il est le phonème originel et original qui 

lôidentifie comme un parmi dôautres et non pas comme le tout, Dieu. Il y a dans cette 

nomination une r®alit® de sanctification côest-à-dire de séparation, de particularisation. 
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En renonçant à être Dieu, le grand Tout, lôhomme devient lui-m°me, un parmi dôautres 

mais aussi un être unique au monde capable de donner la vie et dô°tre p¯re ¨ son tour. 

Côest seulement cette acceptation originaire signifi®e par la nomination (nul ne 

se donne son propre nom) qui permet lôacceptation de la filiation dont la Tradition 

reçue (kabala) et transmise (messara) à vérifier ? (Cf Pirké Avot 1,1) de maître à 

disciple au long des âges est la forme la plus haute. 

M®moire des enfants dôAbraham 

Quoi quôil en soit et comme le constate Moµse Maïmonide, toutes les religions 

monothéistes se r®clament aujourdôhui dôAbraham. Maïmonide tire une conclusion de 

ce quôil voit au Moyen Âge : la victoire de la foi dôAbraham : 

« Nous voyons aujourdôhui la plupart des habitants de la terre le glorifier dôun commun accord et 

se bénir par sa mémoire, tellement que ceux-là même qui ne sont pas de sa race prétendent 

descendre de lui. Il nôy a plus dôadversaires et personne nôignore sa grandeur, ¨ lôexception des 

derniers sectaires de cette religion éteinte qui restent encore aux extrémités de la terre, tels les 

Turcs m®cr®ants ¨ lôextr°me nord, et les Indous de lôextr°me sud ; car ceux-là restent attachés à  

la religion des Sabiens, religion qui embrassait toute la terre  » (Guide des égarés, III, 29). 

Quelle est la r®compense dôune vie non idol©tre, côest-à-dire lucide comme celle 

dôAbraham ? Une existence bien remplie et non pas v®cue comme celle dôune ombre 

qui passe. Ainsi dans les Pirké Avot, on peut lire : 

« Les disciples dôAbraham notre p¯re jouissent [du fruit de leurs bonnes actions] dans ce monde-

ci et héritent du Monde Futur, car il est écrit : Il y a de quoi faire h®riter ceux qui Môaiment et 

leurs réserves, Je les remplirai. (Prov 1, 21) ». (Pirké Avot 5, 19) 

VAYERA  : « LE MISERICORDIEUX DEMANDE LE CíUR » 

Les trois anges 

La paracha de Vayera commence par lô®pisode fameux dans lequel Abraham 

héberge trois visiteurs inconnus. 
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Sodome et Gomorrhe  

La paracha de Vayera se poursuit avec la plongée dôAbraham dans la ville du 

mal, Sodome. Abraham négocie avec Dieu le nombre de rechaïm (méchants) et 

tsadikim (justes) qui restent à Sodome et Gomorrhe : cinquante ? Quarante ? Trente ? 

Vingt ? Il ne restera même pas le quorum fatidique de dix justes qui auraient permis de 

ne pas détruire les deux villes par un orage de feu. 

Loth, pour sauver les deux anges, et ®viter quôils ne soient ç connus è, côest-à-

dire sodomis®s par les gens de la ville qui les cherchent nôa pas hésité à livrer ses 

propres filles au déshonneur : « Faites leur ce que bon vous semble » (Gn 19, 4). Alors 

que nôimporte quel homme dôhonneur aurait prot®g® ses enfants. Les gendres de Loth, 

de leur c¹t® ne vont pas croire que lôEternel va d®truire la ville et ils vont le traiter de 

« bouffon » (Gn 19, 14).  

Quel est le « péché de Sodome ». La Tradition y voit moins une dépravation 

sexuelle que de la cupidité. Sodome était une ville interdite aux pauvres. Une 

r®putation dô®goµsme et de cruaut® pour le pauvre connue dôEz®chiel : 

« Or, voici quel a été le crime de Sodome, ta soeur: l'orgueil d'être bien repue et d'avoir toutes 

ses aises s'est trouvé en elle et en ses filles, et elle n'a pas soutenu la main du pauvre et du 

nécessiteux. » (Ez 16, 49) 

La perversion sexuelle aurait donc ®t® destin®e ¨ chasser lô®tranger dans une ville 

o½ lôaum¹ne ®tait un d®lit, elle est une cons®quence de lô®goµsme cupide des habitants 

dôune ville qui ne m®rite pas dôexister. 

Il est curieux de remarquer que pour la pychologie moderne l'avarice se 

rapproche de la rétention anale. Une forme de refus de déféquer face à la mère. Les 

conduites adultes par rapport à l'argent découlent du stade anal. Les habitants de 

Sodome violent donc les pauvres qui veulent rentrer dans leur ville par avarice. Ils sont 

lôinverse de la g®n®rosit® dôAbraham qui lui court pour accueillir les anges sous sa 

tente alors quôil vient dô°tre circoncis. Le stade anal est considéré comme le stade de la 

bisexualité du fait du caractère bisexuel de l'excitation anale mais aussi de lôagressivit® 

infantile. 
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Loth sera sauvé mais sans sa femme qui finit comme Noé dans lôivresse et finit 

pas coucher pas ses filles qui vont mettre au monde des enfants de lui ! 

La Gemara demande :  

« A propos Lot et ses filles, le rabbi iyya bar Abba dit que le rabbi Yo anan lui avait a dit : 

óóD'où sait-on que le Saint, béni soit-Il, ne retient pas la récompense m°me dôune mitsva erron®e 

? cela provient du fait que la fille aînée a appelé son fils Moab, une allusion au fait que l'enfant 

est de son propre père [me'av], et le Miséricordieux a dit à Moïse: óóNe soyez pas inimitié avec 

Moab, ne les affrontez pas au combatôô (Dt 2, 9).ôô On peut en déduire que c'est au combat que 

l'on ne peut pas lutter avec eux, mais il est permis de les harceler. Alors qu'il parlait de la 

progéniture de la fille cadette, qui appelait son fils ben Ami, ófils de mon peupleô, évitant toute 

mention directe du père du bébé, Dieu dit à Moïse : óóNe les harcelez pas, ne vous disputez pasôô 

(Dt 2, 19) du tout. Même les harceler n'est pas autorisé. Le rabbi iyya bar Avin dit que le rabbi 

Yehoshua ben Korha a déclaré : Une personne devrait toujours être la première à exécuter une 

mitsva, comme récompense pour une nuit où la fille aînée a précédé la fille cadette, cette dernière 

l'a précédée de quatre générations. Ruth la Moabite, ancêtre du roi David, est issue de son fils 

Moab. Elle a précédé Naamah lôAmmonite, mariée au roi Salomon depuis quatre générations. » 

(TB Horayot 10b). 

Il y a donc une différence entre les deux filles, celle de la nomination. Alors que 

lôain®e a donn® ¨ son fils un pr®nom signifiant lôinceste, Moab, qui signifie « du 

père », la cadette a appelé son fils Ben-Ami, côest-à-dire « fils de mon peuple » 

(lôanc°tre des enfants dôAmon). La Guemara et Rachi soulignent quôelle a re­u une 

récompense de cela : Dieu a ordonn® aux enfants dôIsra±l en ne pas engager de guerre 

contre sa descendance. 

Mais mieux que cela la Torah ne parle pas dôinceste au sujet des filles de Loth 

qui ont fait commis un inceste par naïveté croyant que la race humaine ne pourrait se 

poursuivre sans sôunir au dernier homme : leur père.  

« Notre p¯re est vieux et il nôy a pas dôhomme sur la terre pour sôunir ¨ nous selon les usages de 

la terre » (Gn 19, 31) 

La Torah les considère donc comme pures. 

Moab sera dôailleurs lôaµeul de Ruth aïeule du roi David. Et Naama descendante 

dôAmon sera lô®pouse du roi Salomon et m¯re de Roboam. Bref les aµeules du messie. 
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Loth, lui est le « sale type è de lôhistoire, car non seulement il pèche mais en plus 

il récidive en conscience : 

« Pourquoi Lot est-il accusé d'avoir commis un acte répréhensible ? N'était-il pas victime de 

circonstances indépendantes de sa volonté, puisqu'il était ivre et endormi ? Il est enseigné au nom 

du rabbin Yosei bar Rabbi oni: Pourquoi y a-t-il un point sur la lettre vav qui est contenue dans 

le mot bekumah écrit à propos de la fille aînée de Lot dans le verset: óóEt il ne savait pas quand 

elle se couchait, ni quand elle se leva (bekumah) ò(Gn 19, 33) ? C'est pour vous dire que quand 

elle s'est couchée, il ne savait pas ; mais quand elle se leva, il savait. Par conséquent, son action 

n'était pas complètement hors de son contrôle. Et que devait-il faire ? Ce qui était fait était fait. 

Mais il aurait dû en déduire que la nuit suivante, il ne devrait pas boire. Comme il a de nouveau 

bu, cela indique qu'il l'a fait avec l'intention de nouer des rapports sexuels avec son autre fille. » 

(TB Horayot 10b) 

Il ne sera sauvé que par les seuls m®rites dôAbraham.  

Lot est lôantith¯se dôAbraham. De leur séparation avant cet épisode : « Loth 

choisit toute la plaine du Jourdain, et se dirigea du côté oriental; et ils se séparèrent 

l'un de l'autre. » (Gn 13, 11) Rachi dit avec les Sages du Midrach : 

« Vers lôorient (miqèdèm) : Il sôest s®par® dôAvram et sôest dirig® ¨ lôouest dôAvram. Il est donc 

all® dôest en ouest. Le midrach explique : Il sôest ®loign® de Celui qui fut ant®rieur (qadmon) au 

monde en disant : óóJe ne veux ni dôAvram ni de son Dieu !ôôè (Beréchith raba 41, 7)  

Le verset qui suit la destruction de la ville et la transformation de la femme de 

Lot en colonne de sel (ce qui est sans vie) dit : « Abraham se leva de bon matin, vers 

lôendroit o½ il sô®tait tenu devant Hachem. Il fixa son regard sur Sodome et Gomorrhe 

et sur toute la surface du sol de la plaine » (Gn 19, 27). La tradition relit ce 

« Abraham se dirigea de bon matin vers lôendroit o½ il sô®tait tenu devant le Seigneur 

», un lever matinal quôon retrouve avant la Akeda dôIsaac, comme le fondement de 

lôinstitution prière du matin Chaôharit.  

La séparation avec Loth est donc une séparation plus fondamentale : celle de 

celui qui reconnait Dieu comme lôauteur de la cr®ation et le loue et celui qui ne se 

comporte pas comme tel. Ce qui pour lôhomme biblique nôest pas une histoire de 

croyance mais de fondement de la réalité. 
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La ligature dôIsaac 

Il arriva, après ces faits, que Dieu éprouva Abraham. Il lui dit : « Abraham ! » Il répondit : « Me 

voici. » Il reprit « Prends ton fils, ton fils unique, celui que tu aimes, Isaac ; achemine-toi vers la 

terre de Moriah et là offre-le en holocauste sur une montagne que je te désignerai. » Abraham se 

leva de bonne heure, sangla son âne, emmena ses deux serviteurs et Isaac, son fils ; et ayant fendu 

le bois du sacrifice, il se mit en chemin pour le lieu que lui avait indiqué lô£ternel. (Gn 22 1-3) 

Nôimporte quel homme, si on lui demande de sacrifier son fils refuse. Surtout son 

fils unique ! Côest du simple bon sens ! Alors pourquoi Abraham a-t-il pris son âne, 

ses deux serviteurs et du bois pour partir vers le lieu que D. lui indiquerait apr¯s sô°tre 

levé « de bon matin »é imaginezé on vous demande de sacrifier votre filsé vous ne 

vous levez pas ç de bon matin èé ­a peut attendre ! 

« Le troisième jour, Abraham, levant les yeux (vayssa Avraham éth èynov),il 

aperçut (vayaar)  lôendroit dans le lointain ». Abandonnant lô©ne et les deux serviteurs 

à leur triste sort, Abraham charge son fils, du bois et prend son couteau pour le 

sacrifier. On connaît la suite : au moment dôabattre sa main pour immoler son fils, un 

ange appelle Abraham du haut du ciel et, comme celui-ci est un peu sourd ou parce 

que le ciel est un peu loin de la terre, lôange est oblig® de lôappeler deux fois : « 

Abraham! Abraham! ». Rachi toujours humain commente : ç Côest une expression 

dôaffection puisquôil lôappelle deux fois par son nom è. Abraham r®pond : « Me voici. 

» Et lôange lui enjoint : « Ne porte pas la main sur ce jeune homme, ne lui fais aucun 

mal ! car, d®sormais, jôai constat® que tu honores Dieu, toi qui ne môas pas refus® ton 

fils, ton fils unique ! ». Et Abraham offre un bélier en remplacement de son fils puis 

nomme ce lieu : Adonaï-Yiré (Dieu verra) ; et la Torah ajoute : ç Côest pour cela que 

lôon dit aujourdôhui : Sur le mont dôAdonaï-Yèraé. ». 

Cet ®pisode a fait couler des litres dôencre et des citernes de salive. Il nôy a 

évidemment pas de réponse simple à ce récit qui nous semble absurde, alors nos Sages 

ont réfléchi. 
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Lôexplication sociologique 

Les uns ont dit que, dans les pays de collines des Cananéens, la coutume 

religieuse locale dôadoration du Baal exigeait le sacrifice dôune jeune fille chaque 

semaine. Dôautres, que le dieu-idole Moloch demandait lui aussi des sacrifices 

dôenfants. Donc que la hakéda et la délivrance dôIsaac signifient dans un contexte 

historique particulier, o½ lôon sacrifiait des enfants, lôinterdiction de ces sacrifices par 

la Torah. Côest une premi¯re explication par lôenvironnement culturel. Reste à savoir 

comment elle peut faire sens pour nous. 

« Abraham le voyant »  

Pour Maïmonide, Abraham est un prophète, relevant les multiples occurrences du 

mot « voir » : lôendroit de loin, le b®lier, le lieu o½ Dieu verra, le titre de la paracha, 

Vayèra : « et il se fait voir ». Maïmonide file cette métaphore de la vision au mont 

Moriah pour expliquer que le Proph¯te est dou® dôune sorte de double vision qui lui 

fait envisager le sens et la fin de lôhistoire que le commun des mortels ignore. 

Il ne faut pas oublier quôau moment o½ ce vieux texte de bergers nomades est 

rédigé, Isra±l sôest s®dentaris® et la colline du sacrifice est devenue le mont du Temple 

à Jérusalem où Dieu était censé « voir » les israélites se rendant en pèlerinage au 

moment des fêtes agraires. Ce quôexpriment les Psaumes des montées, chantés lors des 

fêtes de pèlerinages à Jérusalem « je lève les yeux vers les montagnes » (Ps 121, 1), 

« L'Éternel est dans son saint temple, l'Éternel a son trône dans les cieux ; Ses yeux 

regardent, Ses paupières sondent les fils de l'homme. » (Ps 11, 4).  

Apr¯s avoir dit ç Abraham sôempressa de sacrifier Isaac, non pas par peur dôun 

ch©timent, mais parce quôil comprenait son devoir par rapport ¨ lôamour de Dieu, sans 

r®compense ni punition. Côest ainsi que lôange lui a dit : « Je sais que tu crains Dieu. » 

(Genèse 12, 12) » 92é Maimonide affirme que la deuxi¯me le­on du sacrifice dôIsaac, 

est de nous apprendre : « Combien est véridique la vision divine pour les prophètes et 

que personne ne croie que ce nôest pas le cas, vu quôelle vient ¨ travers lôimagination. 

Mais, au contraire, tout ce que voit le prophète dans sa vision est authentique. »  

 
92 Moïse Maimonide, Le Guide des égarés, « les onze degrés de la prophétie » 
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Voil¨ pour lôexplication théologico-historique. 

Une mécompréhension 

Maïmonide propose une autre explication, diamétralement opposée : Abraham 

aurait mal compris la demande de Dieu, « Prends ton fils, ton fils unique, celui que tu 

aimes, Isaac; achemine-toi vers la terre de Moriah et là offre-le en holocauste (ôla) 

sur une montagne que je te désignerai. », car le sens primitif de ce mot désignait une 

ascension, une ®l®vation (dôo½ ensuite lôid®e dôoffrande ¨ Dieu et de sacrifice). 

Abraham sôest tromp®, il a interpr®t® litt®ralement la demande de Dieu alors quôelle 

était symbolique. Dieu lui demandait une élévation, un degré plus haut de la relation 

avec son fils (la symbolique de la montagne), un amour désintéress® et non pas quôil le 

sacrifie. 

 

La guemara continue sur ce malentendu :  

« Quelle est la signification du nom Mont (Har) Moriah, le mont du Temple ? Les rabbins Levi 

bar ama et Rabbi óHanina sont en désaccord sur ce point. L'un d'eux a dit, que c'est la montagne 

à partir de laquelle l'instruction (hora'a) a été transmise au peuple juif (il fait allusion au Grand 

Sanhédrin qui s'y est réuni). Et lôautre a dit que c'était la montagne à partir de laquelle que la peur 

(mora) avait été inspirée aux nations du monde, [car cet endroit signifiait que Dieu avait choisi le 

peuple juif] » (TB Taanit 16 a) 

Rachi et les Tossafistes eux pense que le Mont Moriah est soit Jérusalem soit le 

Mont Sinaï. 

Mais la paracha commence par Lekh lekha, dont elle re­oit le nom, quôon peut 

traduire par « Va pour toi-même » ou « Va vers toi-même ». Le lieu désigné serait 

donc non pas un malentendu mais une m®taphore. Et le probl¯me dôAbraham serait 

donc son incapacité à comprendre le sens profond de ce que Dieu lui a dit en rêve. Il 

prend son rêve pour la réalité, il est agi par son fantasme religieux. Ce pays dont 

Abraham doit « prendre possession è, côest en fait lui-même. 

On peut aussi penser que la mission donnée à Abraham et que les Tanaïm Levi 

bar ama et Rabbi óHanina ont tous les deux raison ! Moriah est à la fois le lieu du 
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Sanhédrin et de son enseignement et le lieu où les Nations apprennent la crainte de 

Dieu. 

Le « sacrifice dôIsaac » ? un crime par erreur 

Si la r®ponse dôAbraham est r®ponse ¨ une question de Dieu, quelle est la 

question ? demande le Midrach Beréchit Rabba, qui affirme que Dieu nôa ç jamais 

envisagé de dire ¨ Abraham dô®gorger Isaac è. 

Le Talmud (Moèd Katan 18a)93 inverse le raisonnement en affirmant 

quôAbraham nôavait lui-même jamais envisagé de sacrifier son fils remarquant que 

dans Gn 22, 5 Abraham dit à ses serviteurs « Tenez-vous ici avec lô©ne ; moi et le 

jeune homme nous irons jusque là-bas, nous nous prosternerons et nous reviendrons 

vers vous.» Pourquoi « nous » et pas « je » reviendrai vers vous ? Côest lôindice qui 

montre quôAbraham pensait avec son fils que lôenfant ne serait pas sacrifi®. Selon cette 

interprétation, la perspective est invers®e, ce nôest plus Abraham qui est mis ¨ 

lô®preuve mais côest Abraham qui met Dieu ¨ lô®preuve : ç Jusquôo½ iras-Tu ? ».  

Abraham pas plus que Dieu nôont jamais envisagé de sacrifier un enfant : Dieu 

pas plus que les pères ne tuent des enfants. Nôimporte quel p¯re sait cela, inutile dôaller 

chercher Abraham pour le démontrer ! 

Une autre explication, celle de Rachi dit  

« Et fais-le monter » (Gn 22, 2) : Il ne lui a pas dit : « et immole-le », car le Saint béni soit-Il ne 

voulait pas quôil lô®gorge, mais seulement quôil le fasse ç monter è sur la montagne pour en faire 

une offrande. Et apr¯s quôil lôaurait fait monter, Il lui dirait : ç Fais-le descendre ! ». 

Dieu a donc demand® ¨ Abraham de monter sur la montagne mais quô¨ aucun 

endroit il ne lui demande de sacrifier son fils. Côest donc lôextr®misme religieux 

dôAbraham qui lôa pouss® tout seul ¨ cette conclusion absurde. 

 
93  « Et nous reviendrons » : Il a proph®tis® quôils reviendraient tous les deux (Mo¯d Katan 18a) 
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Avec les ânes 

Dôautres enfin ont dit que les deux serviteurs restés au pied du Mont Moriah 

étaient le peuple juif au pied de la montagne et que certains restaient au pied du Sinaï 

avec les ©nesé mais nous ne commenterons pas plus loin cette hypothèse. Une sorte 

de baraïta94. 

Aimer jusquôà la folie 

Une autre explication envisage Abraham comme un homme trop radical qui 

aime Dieu jusquô¨ lôabsurde. Nous disons dans le Chema quôil faut aimer Dieu ç de 

tout ton cîur, de toute ton âme et de tout ton pouvoir èé mais que signifie cet 

« amour è. Lôamour nôest-il pas un sentiment dangereux ? Car, comme tous les 

sentiments, côest une pulsion quôon ne ma´trise pas. On peut donc tuer par amour, sans 

réfléchir.  

Abraham est le prototype de celui qui aime Dieu à la folie et qui est même prêt 

à égorger son fils pour celaé Mais en r®alit® Abraham nôa rien compris ! Il aime Dieu 

mais il ne le craint pas. Il croit sans réfléchir, et il est donc prêt à commettre un acte 

absurde par amour. Mais il lui manque la crainte de Dieu. Côest pour cela que lôÉternel 

dit donc à Abraham après ce qui aurait pu tourner au drame : « Maintenant je sais que 

tu crains Dieu è. Ce qui veut dire quôil ne le craignait pas encore. 

Or, chaque fois que la Torah nous commande dôaimer : ç Tu aimeras lô£ternel, 

ton Dieu, de tout ton cîur, de toute ton âme et de tout ton pouvoir » (Dt 6, 5) ou « 

Vous aimerez lô®tranger, vous qui avez ®t® ®trangers dans le pays dôEgypte ! è (Dt 10, 

19), elle ajoute aussitôt : Tu craindras ! : ç Tu craindras lôÉternel ton Dieu (tira)» (Dt 

10, 20). Sans la crainte lôamour est toujours dangereux. Quôest-ce que la crainte (yira) 

de Dieu ? Pour cela, il nous suffit de lire le titre de la paracha : VaIeRa (« et il se fait 

voir »). La crainte YiRa contient la même racine hébraïque YiR que le verbe « voir ». 

Craindre, côest °tre rationnel, côest entrevoir les cons®quences de ses actes ! La crainte 

est un acte rationnel, la crainte côest la raison. Sans raison, lôamour m¯ne ¨ la 

destruction. 

 
94 En araméen : « ceux qui sont restés dehors ». 
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Il  est bien évident que le Dieu qui était prêt au début de cette paracha à 

pardonner aux gens de Sodome et Gomorrhe pourvu quôil reste seulement cinquante 

juste, puis quarante, puis trente, puis vingt, puis seulement dix (un miniane ! mais 

lôorigine du miniane ne se trouve pas l¨) alors quôAbraham marchande pour sauver 

leurs viesé est un Dieu qui aime la vie. Mais cela Abraham lôa seulement compris sur 

le mont Moriah ! è. Lôamour de Dieu, sans sa crainte, sôappelle de la folie. 

Raóhamana liba baéï ? : ç Le Mis®ricordieux demande le cîur è 

Une dernière explication a retenu mon attention. Elle vient de la tradition 

achkénaze. 

Comme vous le savez le Becht (Le Baal Chem Tov, 1698-1760, fondateur de la 

dynastie hassidique) accueillait tous les juifs sans exception avec bonté comme si 

cô®tait ¨ chaque instant la pri¯re de Neïla. Au nom du principe que tous peuvent faire 

techouva. Un jour, il fallut choisir qui serait le Tokéah (celui qui sonne le Chofar) à 

Kippour. Tous ses disciples se pressaient vers lui, vantant quôils avaient ®tudi® les 

kavanoth (intentions) attribuées au Chofar et que leur cîur ®tait pr®dispos® ¨ °tre 

orienté vers D. à ce moment-là. Nul nôignorait quôon payait une petite somme ¨ celui 

qui serait chargé de cette tâche sublime qui clôture les dix jours redoutables et la sainte 

journée du Kippour. Côest surtout ¨ Roch Hachana quôon sonne du Chofar, ¨ Kippour, 

on ne sonne que pour marquer la fin du jeûne. 

Un pauvre homme se pr®senta. Cô®tait un am haarètz (un paysan inculte). Cet 

homme voulait marier sa fille et, désespéré, il demandait à sonner le Chofar 

simplement pour avoir quelques pièces pour ce faire. Le cîur bris®, il en fit la 

demande au Baal Chem Tov. 

A la surprise de lôassembl®e des talmidé óhakhamim (disciples), le Becht lui 

confia le soin de sonner du Chofar pour toute lôassembl®e en cette heure du retour 

(techouva), lui seul le méritait. 

Côest la morale de notre histoire, la raison profonde de lôattitude dôAbraham. Il 

est comme cet homme qui ne pouvait se pr®valoir de rien et nôavait rien dôautre que 

son cîur ¨ donner. Parfois certaines personnes ont tellement de foi, comme cet 

homme qui ne pensait quô¨ marier sa fille avec le cîur bris® au point de ne plus penser 
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quô¨ cela, que ces personnes semblent naµves au point de ne pas remettre en cause ce 

que Dieu leur demande, même si cela est de toute évidence absurde. Côest ce quôa fait 

Abraham Avinou (notre père). 

La vie nôest pas affaire de savoir ou dôintelligence mais de cîur. Raóhamana 

liba baéï ?  (« Le Miséricordieux demande le cîur è en aram®en) ç Dieu demande le 

cîur è. (TB Sanh®drin 106b, Zohar II 162b, III 181b). Le Saint, béni soit-Il, demande 

le cîur, ainsi quôil est dit (I Sam 16, 7) : « (Car lôhomme consid¯re lôapparence), mais 

lô£ternel consid¯re le cîur ». (TB Sanhédrin 106b) 

Téna béni livkha li « Mon fils, donne-moi ton cîur è dit la Torah (Proverbes 

23, 6). Celui qui fait preuve dôempathie et de compassion, qui sait se mettre ¨ la place 

de lôautre, qui a le cîur humbleé force la porte des cieux. 

Il est bien ®vident que cet attribut de óhessedn, la générosité qui entoure deux fois 

la vérité de Dieu (emet), au centre des 13 attributs divins donnés à Moïse (Ex 34, 6-7) 

comme tous les autres attributs, qualifie moins Dieu -dont nous ne savons absolument 

rien car il est transcendant, que lôattitude que nous devons avoir comme le souligne le 

Talmud : 

Hama, fils de R. Hanina, a dit : Que veut dire le verset : « vous marcherez après le Seigneur votre 

Dieu ? (Nb 35, 1) Est-il possible pour un être humain de marcher après la Chekhina (la présence 

de D-ieu en ce monde) ? ; N'est-t-il pas écrit : le Seigneur, ton Dieu, est un feu dévorant ? (Dt 4, 

24). Mais [le sens est] de marcher selon les attributs du Saint, béni soit-Il. Comme il habille ceux 

qui sont nus, comme il est écrit : « Et le Seigneur Dieu a fait pour Adam et pour sa femme des 

manteaux de peau et les a vêtus » (Gn 3, 21), toi-aussi, habille celui qui est nu. Le Saint béni soit-

Il rendit visite aux malades, car il est écrit : « Et lô£ternel lui apparut aux ch°nes de Mamr® » 

(Gn 18, 1) [Abraham guérissait de sa circoncision], toi-aussi fait de même : visite les malades. Le 

Saint, béni soit - Il, réconforte les personnes en deuil, car il est écrit : « Et il arriva après la mort 

d'Abraham, que Dieu bénit Isaac son fils » (Gn 25, 11) toi aussi console ceux qui sont en pleurs. 

Le Saint béni soit-Il a enterré les morts, car il est écrit : « Et il l'a enterré dans la vallée » (Dt 34, 

6), de même enterre les morts. (TB Sotah 14a) 

Le cîur du mot Emet = aleph, mem, tav, est la lettre mem, la 13ème de 

lôalphabet h®braµque. 13 : la valeur de ehad (un) et de ahava (lôamour). 

La Akéda est le modèle par excellence du service de Dieu lichma (« pour le 

Nom »), désintéressé. Abraham, comme Job, est lôarch®type du croyant désintéressé. 
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Dieu ne demande que le cîur. La Akéda est le symbole de la mise de toutes ses forces 

humaines au service de lôÉternel. ç De tout ton cîur è dit le Chema. La corne de 

bélier du Chofar, ce bélier aux cornes justement empêtrées dans un buisson, en est le 

symbole. Certains désirs peuvent être forts et purs au point de briser la porte des cieux. 

« Le peuple juif possède trois signes distinctifs : ils sont charitables, humbles et généreux. » (TB 

Chabbat 119b) 

óHAYE SARAH : COMMENT NE PAS « TUER LE TEMPS  » 

Il restait à Abraham à subir une ultime et dixième épreuve après le renvoi de sa 

servante et dôIsma±l puis la ligature dôIsaac : survivre à la mort de sa femme. 

Notre paracha est titr®e óHay® Sarah, ç la vie de Sarah è ou plut¹t ç les vies è 

car en hébreu la vie est toujours au pluriel, une plénitude de vie. Et très curieusement 

ce que nous raconte ce p®ricope, ce nôest pas la vie de Sarah mais sa mort et pas 

seulement la sienne mais aussi, à la fin de la paracha, on apprend la mort dôAbraham. 

Ce que nous enseigne dôabord la Torah ici côest le rapport intime qui est nou® entre la 

mort et la vie dans le judaµsme. Le judaµsme est art de vivre dans le temps, dôaccepter 

le temps. 

Une vie pleine ou une mort vide 

La Torah nous dit : « La vie de Sara fut de cent vingt-sept ans ; telle fut la durée 

de sa vie », elle lôexprime de mani¯re curieuse en disant : Méa chana veéshrim chana 

vechéva chanim, « 100 ans et 20 ans et 7 ans », on sôattend ¨ ce quôon compte aussi les 

mois, les minutes, les heures et les secondesé une curieuse expression que 

commentent Rachi et le Midrach : 

« Pourquoi le mot « an » est-il r®p®t® ¨ trois reprises ? Côest pour te dire que chaque nombre exige 

une explication : à cent ans, elle était comme ¨ vingt, sans p®ch®. De m°me quôelle ®tait sans 

p®ch® ¨ vingt ans, parce quôirresponsable de ses actes, de m°me lô®tait-elle à cent ans. Et à vingt 

ans, elle était aussi belle quô¨ sept (Beréchit Rabba 58) » 

Le temps nôa donc pas de prise sur Sarah. Il nôa plus de prise sur elle en ce jour 

de sa mort.  
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La sidra commence vayéhiou óhayé Sarah : « Et les jours de Sarah furent » puis « 

cent ans, vingt ans et sept ans (127 ans), chaneï óhayé Sarah : ç cô®tait les ann®es de la 

vie de Sarah è. Les jours de la vie de Sarah sont des ann®es et non lôinverse (le mot 

chana est r®p®t® quatre fois parce quôen vieillissant on peut devenir dur dôoreille !). 

Pourquoi ? Parce que chacun de ces jours est une plénitude de vie.  

Et la Torah dit de la m°me mani¯re plus loin ¨ propos dôAbraham : véavraham 

zaken ba bayamim quôon traduit par « Or Abraham était vieux, avancé dans la vie » 

(Gn 24, 1), mais qui, littéralement, se traduit : « Abraham était vieux, venant dans les 

jours ». On nous dit donc deux fois quôil ®tait vieuxé pourquoi... ? Dôabord pour nous 

rappeler que sa vie est donc une vie remplie de jours comme celle de Sarah est remplie 

dôann®es. Ce que confirme la paracha plus loin. Alors quôAbraham arrive à la fin de sa 

vie : veélé yoméï chenéï óhaïé Avraham acher óhaï, « Et ceux-ci sont les jours des 

ann®es de la vie dôAbraham quôil a v®cue » (Gn 25, 7). Abraham nôa pas eu une vie 

« remplie dôann®es » lui, mais une vie « remplie de jours ». Chaque jour est devenu 

tellement important pour lui quôil peut se rappeler de chacun. 

En effet, dôun nourrisson on dit quôil nôa que quelques heures ou quelques jours, 

puis on compte en semaine, puis en mois. Comme si au fur et à mesure que la 

naissance sô®loignait, la mesure du temps sôallongeait ; comme si un jour de nourrisson 

valait une ann®e dôadulte. Les enfants comptent leur ©ge par demi-ann®e : ç jôai six 

ansé et demi ! è. Les adultes comptent en ann®es : ç cô®tait en telle ann®eé lôann®e 

de notre mariageé lôann®e de la naissance de notre second filsé de la mort de mon 

père », etcé 

Quand côest dans le sens donné par la Torah quôest vécue la vie prend une 

dimension divine et aboutit inéluctablement à ignorer complètement lôangoisse de la 

mort, ¨ lôinstar de Sarah, de Jacob, dôIsaac. ç Il nôy a pas de perte pire que la perte de 

temps » (Midrach Chmouel ï Avot 5, 23). 

Dôautre part, la Torah nous dit que chaque jour a été pleinement vécu par 

Abraham. Par conséquent, la mort est pour lui une fin physique et non spirituelle. La 

vie dôAbraham continue.  

La Haftarah nous donne un autre éclairage : 

« Or le roi David était vieux et avancé en âge (zaken ba bayamim)» (1R, 1) 
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On connait la suite de lôhistoire, David est tellement vieux quô « on le couvrit de 

vêtements, mais il ne se réchauffait pas ». Ses serviteurs ordonnent alors : « Que lôon 

cherche pour Monseigneur le roi une jeune fille vierge, [é] elle se reposera pr®s de 

toi et mon Seigneur aura chaud » (v.2). Alors on amène la plus belle jeune fille du 

royaume Abichag la Chounamite « mais le roi ne la connut pas ». David est « vieux, 

venant dans les jours » comme Abraham et on est ®tonn® quôil faille chercher une 

jeune fille pour le réchauffer alors que des vêtements ne le réchauffent pas. Un roi 

entouré de serviteurs ne saurait-il chauffer son palais ? Pourquoi le couvrir ? Pourquoi 

une « jeune fille extrêmement belle », pourquoi pr®ciser quôelle est ç vierge » et surtout 

que « le roi ne le roi ne la connut pas » 

Selon le Midrach Piah cité et interprété par Jacob Ouanounou la clé de cet 

épisode est la Haftarah de Hanouka. 

On lit  y que José le Grand Prêtre se tient devant un ange et que le Satan est à sa 

droite pour lôaccuser (Za 3, 1) et « Josué était vêtu dôhabits souill®s ». Et lôange qui se 

tient devant lui dit alors « Retirez-lui ces vêtements souillés ! Et il lui dit : óóvois je tôai 

d®barrass® de ta faute et tôai rev°tu de v°tements fraisôô » (Za 3, 4). Quel est le péché 

de Josué ? Il a succombé au péché de son peuple déporté en Babylonie. Ses propres 

fils comme les autres hommes ont ®pous® des femmes babyloniennes et Josu® sôest tu. 

Mais lôange le d®fend en disant quôil est un ç tison sauvé du feu » de la galout et que 

sôil renonce, ses descendants continueront à être dignes de la prêtrise.  

Le Midrach Piah commente : les v°tements ce sont les actions dôun homme », 

comme on met le talit pour sôenvelopper dans les mitsvot symbolis®es par les tsitsit le 

vêtement est « lôhabit de lô©me ». Si le roi David a froid côest parce quô¨ lôheure de sa 

mort il se rappelle quôil a vol® Bethsabée en faisant assassiner Hurie le Hittite, son 

mari, dans une bataille pour la lui d®rober et en faire son ®pouse. Les v°tements quôon 

pose sur David ce sont ses actions et elles sont sales. David est donc plein de remords 

pour ce quôil a fait, malgr® tous les r®conforts. Si on prend soin de nous préciser quôil 

ne couche pas avec la plus belle jeune fille vierge de son royaume, côest pour nous 

enseigner que celui qui a perdu son temps dans le p®ch® peut se rattraper sôil fait 

téchouva. On met une très belle jeune fille vierge à côté de lui et sa retenue rattrape la 

consommation sans frein et par le meurtre de son désir face à Bethsabée au bain. 
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Maimonide précise dans le Michné Torah que le baal téchouva (celui qui 

« possède le repenti ») est comparable à un homme ayant eu une relation inappropriée 

dans le passé avec un femme, et qui revient sur les lieux de son crime, rencontre cette 

femme et ne le commet pas à nouveau. La prise de conscience et el changement de 

conduite est à la base du repentir. Celui qui arrive à observer un défaut et change 

contre sa « nature » a accompli toutes les mitsvot. 

« R. Abbahu dit : A lôendroit o½ les Baal® T®chouva se tiennent, les Justes 

accomplis ne peuvent se tenir » (TB Bérakhot 34b). 

Le temps perdu par David à pécher égoïstement, par Abraham à fabriquer des 

idoles dans sa jeunesse avec son père Théra, idolâtre en chef, devient un temps utile à 

lôhistoire du salut, un temps sensé quand le pécheur prend conscience de son erreur et 

change de conduite. Son erreur devient le lieu de son Salut bien plus que sôil ne lui 

était rien arrivé. 

Côest donc tout le temps de lôhomme, les ann®es, les mois, les jours et les nuits 

qui deviennent alors cens®s, pleins. La mitsva, les actes bons, quand lôhomme se 

retient dôaccomplir ses pulsions, se détourne du mal et change de conduite, rédime les 

jours de péchés et rend son sens au temps qui sans eux serait comme effacé, traversé 

sans effet, vide et détruit. Le chemin des méchants (réchaïm) se perdra (toved) dit la 

fin du premier psaume qui leur oppose le tsadik qui tel « un arbre au bord dôun cours 

dôeau donne du fruit en son temps et jamais son feuillage ne meurt » (Ps 1, 6) 

 

A lôinverse, la Torah parle dôIsma±l en disant : Chenéï óhay® Ichmaël : « Et ce 

sont les ann®es de la vie dôIchmaël ». En clair, la vie dôIsma±l se compte en ann®es, 

côest une vie enti¯rement profane sans prise de conscience de la valeur de la vie. Celui 

qui vit comme cela traverse sa vie comme une mouche. 

Pourquoi Sarah est-elle morte ? Rachi commente « Abraham vint pour dire sur 

Sarah les paroles funèbres et pour la pleurer. » (Gn 23, 2) en disant : 

ç Le r®cit de la mort de Sara fait imm®diatement suite ¨ celui du sacrifice de Yitsóhak. Lorsquôelle 

a appris que son fils avait ®t® ligot® sur lôautel, pr°t ¨ °tre ®gorg®, et quôil sôen ®tait fallu de peu 

quôil f¾t immol®, elle en a subi un grand choc et elle est morte (Pirké de Rabbi Eliézer 32). » 
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La raison de la mort de Sarah est celle de lôamour quôelle porte ¨ son fils. M°me 

dans sa mort, elle est tournée vers autrui, elle aime. 

Voil¨ ce quôest la vie juive, une vie sur laquelle le temps des hommes nôa pas de 

prise, un temps dont chaque minute est une pl®nitude dôamour. Non pas un temps qui 

fuit, mais un instant conscientis®, sanctifi®, lieu dôirruption de la vie rapport®e à sa 

source spirituelle la plus profonde. Une pleine conscience de lôexistence qui a fait quô¨ 

lôheure de la mort la vie semble avoir ®t® pleinement v®cue. 

Une vie juive côest une vie qui ma´trise le temps pour lui imprimer sa pl®nitude 

et non pas lôinverse : une vie qui « passe le temps », qui est maîtrisée par le temps. Par 

les bénédictions et les mitzvoth, je prends conscience du temps, je donne à chaque 

instant et ¨ chaque jour sa pl®nitude. Le juif côest celui qui choisit volontairement de 

prendre attention au temps et non pas de le subir, la vie nôest pas un passe-temps, une 

réalité dont nous devrions nous distraire mais un espace de liberté, de décision pour ou 

contre Dieu et sa Torah. Ainsi je deviens acteur et non plus spectateur de ma propre 

vie, ce nôest plus le temps qui a prise sur moi mais moi qui môapproprie ma libert®. Il y 

a deux manières de vivre : en idol©tre, côest ¨ dire celui qui est fascin® par lôidole, le 

spectacle miroitant, qui passe son temps à rêver dans le monde des idées ; ou alors en 

sôinvestissant de mani¯re consciente dans ce monde devant Dieu. La vie juive est donc 

une vie consciente, volontaire et libre qui assume le temps au lieu de le subir. 

A lôheure de notre mort 

Pour le juif, la cr®ation nôest pas un point originel de lôhistoire. Elle continue de 

se faire. Les mitzvoth ont pour fonction de fixer le temps ; sans les mitzvoth, toute 

action de lôhomme ne laisserait aucune trace. Pour nous juifs, chaque instant a une 

port®e ®ternelle. Celui dôune d®cision. 

Le juif qui a v®cu selon la Halakha nôa pas peur de la mort, tout simplement 

parce que chaque instant de sa vie, une vie difficile, de combat permanent, de désir 

frustré par le mitzvah à chacun de ces instants, qui ont été transformés en étincelles de 

vie oblative, est une vie de temps plein, m®moris® qui acc¯de ¨ lôavenir de la m®moire. 

Lôinverse dôune vie dôennui, v®cue ¨ ç tuer le temps è pour oublier la mort mena­ante 
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comme une épée de Damoclès, comme une menace angoissante à la hauteur de 

lôintensit® des moments de vie.  

Le ol (joug) des mitzvoth (pr®ceptes) nôa de sens que dans son lien avec le ol 

malkhout, la mise en lien de lôinstant pr®sent avec lô®ternit® du Ma´tre du monde dans 

la mitzvah. Toute mitzvah est une mani¯re de sanctifier le temps, côest à dire de le 

faire ®chapper au cycle mortel de lôoubli. Il nôy a rien à chercher  ailleurs. 

Lôob®issance sans retour pour le Nom (li chma) est ce que lôhomme peut esp®rer de 

plus haut en ce monde. Lôacte croyant g®n®reux se suffit en lui-même. 

Qohélet qui a beaucoup médité sur ce temps qui passe comme une buée (evel 

avalim, « vanité des vanités », « buée des buées » littéralement) nous avertit :  

« Une bonne réputation est préférable à un parfum agréable et le jour de la 

mort à celui de la naissance » (Qo 7, 1) 

ç Lôinstant de mort est tenu pour meilleur que celui de la naissance » nous dit la 

prière des morts, non pas parce que la mort serait meilleure que la vie mais parce que 

lôinstant de la mort r®sume une vie et toute sa pl®nitude dôexistence. Le Midrach 

lôexplique ainsi : 

 

ç Lorsquôune personne na´t, elle est destin®e ¨ mourir, mais lorsquôelle meurt, elle est destinée à 

vivre dans lô®ternit®. Quand une personne na´t, chacun se r®jouit, lorsquôelle meurt, chacun 

sôafflige. Il ne devrait pas en °tre ainsi. Car lorsque quelquôun na´t, nul ne peut pr®dire quelle sera 

sa vie, sôil sera m®ritant ou pas, bon ou mauvais. En revanche, lorsque quelquôun meurt, il y a 

mati¯re ¨ se r®jouir de son d®part sôil laisse derri¯re lui une bonne r®putation et quitte paisiblement 

le monde » (Midrach Rabba Qo 7, 4) 

Le Midrach raconte une parabole qui illustre que « Le jour de la mort est préférable au 

jour de la naissance » : 

ç Imaginons le trajet de deux navires : lôun quitte le port et lôautre le rejoint. Lorsque le premier 

navire, qui sôappr°te ¨ traverser les oc®ans, quitte le port, tout le monde se r®jouit mais lorsque le 

second navire, qui vient de traverser les océans, rentre au port, il ne suscite aucune joie. Un 

homme avisé se tenait sur le port et dit aux personnes présentes : « Je ne suis pas en accord avec 

vous ! Il nôy a aucune raison de se r®jouir pour le navire qui quitte le port car personne ne peut 

prédire quel sera son destin. Il peut rencontrer des océans déchaînés et des tempêtes, alors que 
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vous auriez tous des raisons de vous réjouir de voir le navire qui entre en sécurité dans le port » 

(Midrach Rabba Qo 7, 4) 

Pour le judaïsme, la vraie mort nôest pas la fin de la vie biologique mais lôoubli. 

Est véritablement mort celui dont on ne rappelle plus le nom. Côest pour cela que le 

Talmud affirme que Jacob est vivant. 

« Les Justes après leur mort sont appelés óóvivantsò » (TB Berakhot 18a) 

Comme vous le savez, la mort de Jacob, devenu Isra±l, nôest pas racont®e dans la 

Torah. Car selon lôadage maassé avot siman labanim, « les actes des pères sont un 

signe pour les enfants », Jacob est vivant en Isra±l. Le combat dôIsra±l est son combat, 

lôerrance dôIsra±l est son errance, lôhistoire de Jacob est celle de chaque fils dôIsra±l. 

Côest le sens profond de ce quôon appelle la tradition. Chacun transmet une sorte 

dôADN de m®moire qui doit °tre r®activ® dans des actes et décisions pour ou contre la 

Torah de chaque génération. Côest la m°me chose pour Sarah ou Abraham. Comment 

est structurée la mémoire ? Avec des mots, lôinconscient est un langage aurait dit 

Jacques Lacan : 

« On ne dresse pas un monument à la mémoire des justes ; leurs propos constituent leur mémoire. 

» (TJ Chékalim 2) 

Ce que nous voyons 

La réflexion sur le temps est fascinante. Comme vous le savez, on pensait 

depuis Newton que le temps était une réalité absolue, or, depuis Einstein on a compris 

que le temps ®tait relatif. Si, de mani¯re hypoth®tique, on prenait la montre dôun 

observateur ¨ lôarr°t et quôon mettait la m°me montre dans un avion lanc® à une 

vitesse approchant la vitesse de la lumi¯re puis quôon rapprochait les deux montres, sur 

celle qui aurait ®t® dans lôavion se serait ®coul® moins de temps. Le temps se dilate ¨ 

lôapproche de la vitesse de la lumi¯re. Les scientifiques diraient dôailleurs cela bien 

mieux que nous et les hommes de la Torah nôavaient sans doute pas la pr®tention 

dô®crire un trait® de physique th®orique. 
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Plus nous vieillissons, plus nos années nous semblent courtes une fois 

écouléesé puisquôelles repr®sentent une dur®e de moins en moins longue ¨ lô®chelle 

de notre vie. À un an, une année est toute notre vie, ¨ 100 ans, un centi¯meé 

Le premier mot de la première michna du Talmud est Meémataï qui signifie « 

Jusquô¨ quand ? è en aram®en. La question est la suivante : « Jusquô¨ quand dit-on la 

prière [lit-on le Chema] du soir ? è Côest la premi¯re michna de la première page du 

questionnement infini quôest le Talmud et la vie finalement, et la premi¯re question 

que se pose un juif. 

En réalit® ce que dit le judaµsme côest que ce que nous voyons compte peu. 

Nous voyons des r®alit®s de lôespace qui nous impressionnent : la grandeur dôun 

®difice, la hauteur dôune tour, lôimmensit® dôune ville. Le judaµsme nôest pas une 

religion de lôespace, qui aurait laissé derrière elle des pyramides immenses ou des 

grandes cath®drales. Comme lôa montr® Abraham Heschel, le judaµsme consid¯re que 

la porte dôentr®e pour comprendre la nature profonde de lôexistence est le temps et non 

lôespace : le Chabbat, les fêtes réglées par le calendrier luni-solaire, les Roch óHodech 

de nouvelle lune, toutes les prières quotidiennes à heure fixe, le cycle lunaire de la 

femmeé sanctifient le temps. 

Les Grecs et toutes les Nations qui pensent en terme de puissance et de violence 

réfléchissent finalement selon les catégories du Cosmos et de lôespace. Nous autres 

juifs pensons en termes de temps. 

 

Ce que nous voyons compte peu. Prenons un exemple. Si quelquôun tourne 

autour de moi. Imaginons quôil puisse acc®l®rer sa vitesse de plus en plus vite. À une 

certaine vitesse, il disparaîtra de mon regard. Pourtant, il tournera encore autour de 

moi, m°me si moi je ne le vois pas. Côest le temps qui fa­onne notre perception. Le 

temps pr®c¯de donc lôespace, ce que nous voyons dans lôordre des réalités. De fait, la 

vue nous trompe, nous devons croire nos oreilles, notre mémoire. Il en est de même 

pour ceux qui ont disparu de notre regard. 

LôÉternel dôIsra±l est le Dieu des événements. La porte de la conscience 

humaine juive est liée au temps et non pas ¨ lôespace. Les ®v®nements dont est issue la 

doctrine dôIsra±l, les moments particuliers du temps o½ Dieu et lôhomme se sont 
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rencontr®s, sont aussi fondamentaux pour le Judaµsme que le principe de lô®ternit®, de 

la justice et de la miséricorde divine ou que celui de la relation essentielle de D. et de 

lôhomme. 

Le Judaïsme est la spiritualité du temps. 

Lôenfantement du temps 

La prière juive dit à chaque début de fête : « Béni sois-Tu qui môas fait arriver 

jusquô¨ cet instant è. 

Barouôh Ata Adochem Elok®nou M®l¯ôh Haolam Ch®h®ôh®yanou Vekiyemanou Vehigianou 

Lazmane Hazé  

« Béni sois-Tu Eternel notre D.ieu, Roi du monde, qui nous as fait vivre, exister et arriver à cet 

instant. » 

Le temps se dit zémane en hébreu, il est sanctifié sur la coupe de vin à Pessaóh : « 

temps de notre liberté » ; à Chavouoth : «Temps du don de notre Torah» ; à Souccoth : 

« Temps de notre joie. è Ce z®mane est fix® par lôhomme, en lôoccurrence le 

Sanhédrin, qui, décidant de la néoménie, oblige en quelque sorte le temps objectif. 

La science du calendrier se dit en hébreu óIbbour Hachana ç lôann®e en gestation 

è, lôann®e enceinte, comme lôann®e embolismique (ann®e de 13 mois ; 7 fois tous les 

19 ans) se dit chana méoubereth, « année enceinte ». Le Judaïsme est la doctrine du 

temps. Il est cr®ateur, en marche, en permanence, comme sôil ®tait ç enceinte è de 

lôÉternit®, enfant® par lôÉternel. 

Le « cadeau è dôÉfron 

Quand Abraham cherche un tombeau pour enterrer Sarah, il demande le caveau 

de  Maóhpéla95 « pour argent comptant » (Gn 23, 9). Elle sera enterrée à Kiryat Arba. 

Ainsi que le commente Genèse Rabba. 

 
95 Uu mot qui signifie « double » à cause des 4 couples qui vont être enterrés: Adam et Ève, Abraham et Sarah, 

Isaac et Rébecca, Jacob et Léa. 
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Cette ville à quatre noms : Echkol, Mamré, Kiryat-Arba et H®bron. Dôo½ provient le nom de 

Kiryat-Arba ? Dans cette ville habitaient quatre justes, Oner, Echkol, Mamré et Abraham. 

Dôautres disent : dans cette ville sont enterrés les quatre patriarches : Adam, Abraham, Isaac et 

Jacob. Dôautres disent encore que dans cette ville sont enterr®es les quatre matriarches : Ève, 

Sarah, Rébecca et Léa. Selon un autre, c'est parce que les propriétaires de la ville étaient quatre : 

Anak et ses trois fils. Rabbi Avria dit que cette ville porte le nom de KiryatArba parce 

quôAbraham a fait sortir quatre cosmocrates. (Genèse Rabba sur Gn 23, 2)  

Mais Éfron se précipite pour le lui donner avec une générosité ostentatoire : 

« Non, seigneur, écoute-moi, le champ, je te le donne ; le caveau qui s'y trouve, je te le 

donne également ; à la face de mes concitoyens je t'en fais don, ensevelis ton mort. » 

(Gn 23, 11). Mais Abraham refuse et veut payer cette terre qui vaut « 400 sicles 

dôargent » (v. 14) selon Éfron au courant du prix fort du march® ¨ la r®flexioné et qui 

se r®v¯le un escroc alors quôil semblait si g®n®reux.  

Côest ainsi que se comportent les mafieux, comme Éfron qui font au préalable un 

« formidable don » (Tout est gratuit !) pour ensuite faire de leur protégé en réalité une 

victime à leur service à vie. En réalité, ils sôy retrouvent toujours et font payer ¨ leur 

victime le prix fort. 

 Le sociologue Marcel Mauss a montré que tout don crée une dette qui doit être 

soldée. Tout cadeau exige une contrepartie. Celui qui a une dette se sent redevable, 

mal ¨ lôaise. Car le d®biteur se sent en ®tat dôinf®riorit®, il est rabaiss® devant la 

grandeur de celui qui donne. Abraham rétablit donc une reconnaissance de dette pour 

ne pas être diminué, donc manipulable par sa culpabilité.  

Toute relation vraie est un échange. Isaac refuse dôç °tre couvert de cadeaux è, il 

nôaccepte pas cette m®canique dôasservissement mental qui le ligote dans ç tant de 

bont® è. Cette absence de r®ciprocit® qui fait dôautrui une chose ¨ son service. Et une 

fois quôAbraham a refus® de se laisser acheter et refuse ce marché de dupes, Éfron lui 

fait payer le prix fort.  

Quand une dette psychique nôest pas sold®e, elle persiste de manière inconsciente 

et se réactivera en conflit ou en guerre. Les héritages sont des grands moments de 

soldes de dettes relationnelles et psychiques à travers des biens. 
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Côest pour cela que les gens d®testent ceux qui les aident gratuitement ou leur 

tendent la main. Le donateur se sent supérieur et le débiteur ne peut plus jamais 

lôégaler.  

Éfron fait partie de ces gens qui parlent beaucoup mais dont la g®n®rosit® nôest 

que de façade. Comme dit le Talmud : « Les justes parlent peu et font beaucoup » (TB 

Baba Metsia 87a) alors que les mauvais promettent beaucoup et ne font rien. 

£fron parle beaucoup mais il nô®coute personne. 

Comme le fait remarquer Jacob Ouanounou toute la discussion avec Efron est 

une discussion de gens qui ne sô®coutent pas. Le mot Chema y est r®p®t® pas moins de 

cinq fois en un paragraphe. Dés le début : « Les enfants de Heth répondirent à 

Abraham en lui disant: "Écoute-nous, seigneur! » (Gn 23, 6), Efron répond « Non, 

seigneur, écoute-moi » (Gn 23, 11) puis continue : « Ah! s'il te plaît, écoute-moi » (Gn 

23, 13) ; « Ah! Seigneur écoute-moi » (Gn 23, 15), « Abraham écouta Éfron » (Gn 23,  

16). En clair Efron qui fait semblant de donner au d®part nôa quôun seul objectif, ne 

jamais écouter Abraham, qui, lui doit écouter combien il est riche, généreux et 

finalementé cupide.  

Pour le cupide, la parole dôautrui nôest absolument rien. Autrui est une chose 

quôil doit sôapproprier. Le monde nôest constitu® que de biens et il nôy croise personne 

¨ ®couter. Ecouter quelquôun dire sa propre r®alit® avec des mots qui mô®chappent 

constitue le miracle humain. La multiplication des conversations et des points de vue, 

non seulement me change du rab©chage du mien mais aussi môexpose ¨ une 

modification du mien, une mise en abime qui me fait découvrir la profondeur de ma 

propre réalité. Qui est intelligent demande le Pirké Avot ? Si Israël doit écouter 

comme dit le premier mot du Ch®ma côest parce quôen ®coutant Isra±l acc¯de ¨ sa 

réalité spirituelle. Lô®coute est au cîur du processus dôapprentissage juif. 

Le Maharal de Prague commente la fameuse formule du Pirké Avot : 

Ben Zoma disait : Qui est sage ? Celui qui apprend de tout homme ainsi quôil est dit (Ps 109, 9) 

: óóJe suis plus avisé que tous mes précepteurs car tes vérités sont le thème de mes réflexions ».  

On pourrait croire quôun homme sage est un homme qui sait beaucoup de chose. 

Mais Ben Zoma répond que le vrai sage est celui qui apprend de tous. Selon le 
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Maharal de Prague côest la capacit® ¨ apprendre la capacit® ¨ utiliser son intellect une 

caract®ristique sp®cifique de lôhomme et non les contenus qui constituent le vrai savoir 

du sage. Le désir de la sagesse pour elle m°me et sa recherche constituent le sage 

véritable. Autrui et non les maîtres (précepteurs dit le psaume) sont la source de la 

Sagesse car le sage étudie toute question par lui-m°me et est pr°t ¨ en apprendre dôun 

moins ®rudit que lui. Lôamour de la Torah et le désir de connaitre le constitue comme 

une béance. 

Côest pour cela que lôon nôétudie jamais seul. 

Choisir entre lôidol©trie et la perversion 

On assiste ensuite à un véritable conte qui nous rapporte comment Abraham 

avancé en âge envoie son serviteur Eliézer pour trouver une femme à Isaac. Il sôagit 

dôun chidouóh, un mariage arrangé. Mais une chose étonne : Abraham fait jurer à son 

serviteur par le Dieu du ciel et de la terre de ne pas prendre une femme en Canaan. 

Eliézer doit donc se rendre dans la maison de son p¯re, ce pays dôo½ Abraham est sorti. 

Abraham est toujours la tête dans les étoiles, dans les cieux, il a tout quitté pour Dieu 

dont il est le premier croyant. Comment cet homme-là peut-il envoyer son plus haut 

serviteur, vers ce quôil a définitivement abandonné ? Chez des idolâtres ! Chez Laban ! 

On sait par Rachi (dans son commentaire de Vayichlah) qui est véritablement 

Laban, le frère de Rébecca, fils de Béthouel. Lorsque Jacob va rencontrer Esaü il dit : 

« Ainsi parle ton serviteur Jacob, avec Laban jôai s®journ® (garti) è (Gn 32, 5) é et 

Rachi explique que « les lettres du mot GaRTI on la valeur numérique de 613, côest-à-

dire quôavec Laban jôai s®journ®, mais jôai gard® les 613 commandements et je nôai pas 

appris de ses mauvaises actions ». Envoyer son serviteur chercher une fille de Laban 

pour Isaac côest choisir pour lui une fille dôidol©tre. 

Qui étaient les Cananéens de leur côté ? Des gens qui offraient leurs filles aux 

dieux Baal et Moloch. Des menteurs, des voleurs, des assassins à jet continu du matin 

au soir. Sôil ne pleuvait pas, on tuait une malheureuse enfant pour satisfaire de 

prétendus dieux. 

De deux maux, entre les pervers et les idolâtres, entre le Canan®en et lôAraméen, 

Abraham choisit donc le moindre ! 



219 

 

Car lôidol©trie se situe simplement au niveau de la raison, on peut revenir de 

lôidol©trie par un raisonnement, en comprenant. En revanche, le pervers, côest 

quelquôun dont la conduite est ancr®e dans une pratique r®guli¯re depuis tr¯s 

longtemps et qui a donc un très lourd héritage psychique, des habitudes parfois 

impossibles à changer. Abraham choisit donc Laban qui ne corrompra pas son fils ni 

son petit-fils Jacob. Le Talmud affirme : 

ç Le Patriarche Avraham observait tous les commandements de la Torah, bien quôils nôaient pas 

encore été révélés. » (TB Yoma 28b) 

La générosité de Rébecca 

On conna´t la suite de lôhistoire, Éliézer le serviteur voit Rébecca qui était « très 

belle ¨ voir, vierge è. Lôhomme la regarde ç avec stup®faction è. Et Rébecca répond au 

portrait-robot quôa dress® Abraham. Mais après tout quoi de surprenant, côest la r¯gle 

de lôhospitalit® du d®sert de donner ¨ boire ¨ un homme au bord du puitsé Alors 

comment Éliézer reconnaît-il  que Rébecca est la jeune fille promise à Isaac ? Car non 

seulement elle lui donne de lôeau ¨ boire avec sa cruche mais elle r®pond au portrait-

robot dressé par Abraham : « Si elle dit : bois et je ferai aussi boire tes chameaux, 

côest elle ! è. Elle est généreuse avec les bêtes, propose dôh®berger Éliézer dans la 

maison de son père... Côest une femme g®n®reuse et côest cette g®n®rosit® qui la 

désigne. Cette hospitalité ouverte, cette générosité rappellent à Éliézer celles de son 

maître Abraham qui accueillit les anges. Par ce geste, le serviteur sait que « par elle je 

saurai que tu as montré de la bonté ( óhéssed) envers mon maître » (Gn 24, 14). 

Celui qui est bon avec les hommes et les b°tes est un °tre g®n®reux. Dôailleurs le 

Choulóhan Arouóh commande que si une bête se réfugie chez nous, nous ne pouvons 

pas la chasser.  

Rachi dit de ces années de la vie de Sarah « Toutes étaient égales pour le bien ». 

On peut noter que ce qui caractérise Abraham ï on lôapprend par la bouche de son 

serviteur Éliézer ï côest sa g®n®rosit®, il ç avait donn® tout ce quôil avait à Isaac » (Gn 

24, 36), et la Torah le répète à la fin de la paracha (Gn 25, 5). Ce qui a rempli sa vie, 

côest cette g®n®rosit® quôil a voulue pour la femme de son fils unique. 
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Tout comme Abraham, Rébecca va quitter son lieu natal, la maison de son père. 

Eliézer le serviteur 

Éli®zer a ®t® depuis 60 ans le serviteur dôAbraham (Gn 15, 2). Il est de plus le 

doyen de sa maison. Pour nos Sages, Éliézer a reçu toutes les vertus de son maître à 

ses côtés (Yoma 28b).  

« Rav óHana ben óHanina a enseigné : depuis lô®poque de nos p¯res, Isra±l a toujours eu des lieux 

consacr®s ¨ lô®tude comme il est dit : Va, rassemble les anciens d'Israël (Ex 3, 16) [é] Abraham 

notre père était un érudit ! II ®tudiait dans une maison dô®lude, comme il est dit : Et Abraham fut 

vieux (Gn 34, 1) De même, Isaac notre père comme il est dit : Or il advint, quand Isaac fut vieux 

(Gn 37, 2). De même pour Jacob notre père comme il est dit : Or les yeux dôIsra±l furent lourds 

à cause de la vieillesse (Gn 38,10).  

De même pour Éliézer, serviteur dôAbraham, comme il est dit : Abraham dit au serviteur le plus 

vieux de sa maison qui gérait tous ses biens (Gn 34,2). Selon Rabbi Éléazar, il gérait tous ses 

biens signifie quôil avait lôautorisation de transmettre 1'autorit® de son maitre. Pour Éliézer de 

Damas (Gn 15, 2) cette expression signifie quôil puisait dans lôenseignement de son ma´tre pour 

donner à boire aux gens. » 

La vieillesse dôÉli®zer signifie quôil ®tudiait et était arrivé à la même autorité que 

son maître. 

Selon un point de vue semblable de filiation et dôh®ritage spirituel, la pirké de 

Rabbi Éliézer (chap. 31) raconte que lorsquôAbraham conduisit Isaac au Mont Moriah 

pour l'offrir en sacrifice, Éliézer espérait devenir l'héritier d'Abraham, et quôil en 

disputa avec Ismaël. 

Le Midrach dit même que les traits du visage du vieil Éliézer ressemblaient 

tellement à ceux d'Abraham que Laban les confondit.  

Un phénomène de ressemblance spirituelle qui nôest attribu® quô¨ Isaac : « Isaac 

ressemblait physiquement totalement à son père Abraham » nous dit le Talmud (Baba 

Métsia 87a). 

Éliézer ressemble tellement à Abraham en tout point que le récit de la rencontre 

autour du puits est répété ensuite une deuxième fois à Laban. Si on joue au jeu des 7 
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erreurs on sôaper­oit que le seul mot qui sépare les deux récits est : « Je suis le 

serviteur d'Abraham. » (Gn 24, 34). Éli®zer va faire le pan®gyrique dôAbraham. 

Éli®zer se consid¯re comme le serviteur dôAbraham et dans son immense 

humilit® ne sôy substitue jamais. Rachi fait aussi remarquer que la valeur en guématria 

dôÉliézer est 318, chiffre figurant en toutes lettres en Genèse 14, 14 : « Abram, ayant 

appris que son parent était prisonnier, arma ses fidèles, enfants de sa maison, trois 

cent dix-huit, et suivit la trace des ennemis jusqu'à Dan. ». Un titre de serviteur 

dôAbraham quôÉliézer va recevoir à nouveau en Gn 24, 52. 

Ce jumeau de son maître refuse la confusion avec lui. Il sôacquitte dôune dette 

envers son maître : trouver une fille pour son fils.  

Deux mariages et deux enterrements 

Cette sidra ne voit pas seulement la mort de Sarah et le mariage dôIsaac mais 

aussi le remariage dôAbraham avec K®toura dont il va avoir 6 enfants et de multiples 

petits-enfants ! avant de mourir en fin de sidra en lôan 2123 de la cr®ation. 

Le Talmud raconte une jolie histoire sur la mort dôAbraham : 

« R. Chimone bar Yohaï a dit: Abraham avait une pierre précieuse accrochée à son cou qui 

apportait une guérison immédiate à tout malade qui la regardait, et quand Abraham, notre père, 

quitta ce monde, le Saint, béni soit-Il, la suspendit à l'orbite du Soleil. » (Baba Batra 16b)  

Lô®pisode du mariage dôIsaac se termine par ces mots magiques : 

« Le serviteur rendit compte à Isaac de tout ce qu'il avait fait. lsaac la conduisit dans la tente de 

Sarah sa mère; il prit Rébecca pour femme et il l'aima et il se consola dôavoir perdu sa m¯re. » 

(Gn 24, 66-67) 

Nos Sages et Rachi à leur suite nous ont dit quôon pouvait traduire ce verset ainsi :  

« Il lôa conduite dans la tente, et elle a pris la ressemblance de Sarah, sa m¯re, côest-à-dire quôelle 

est devenue aussitôt comme Sarah, sa mère. Aussi longtemps que Sarah était en vie, une lumière 

était allumée de chaque veille de chabbat ̈  la suivante, la p©te quôelle p®trissait ®tait b®nie, et une 

nuée était fixée au-dessus de la tente. Tout cela a cess® ¨ sa mort, pour reprendre ¨ lôarriv®e de 

Rivka (Beréchit raba 60, 16). » 
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La vie de Sarah est donc ®ternelle. Lô®ternit® de sa pr®sence est marqu®e par la 

lampe du chabbat qui ne sôarr°te pas dans la vie dôIsra±l et par la pâte pétrie dans 

chacun des foyers juifs sur qui repose la Présence divine. Le message de la bonté de 

Sarah est éternel. Rivka ne remplace par Sarah de manière incestueuse, lôinfluence de 

ses actions est gravée dans le nouveau couple. 

Une hagadah étrange raconte à quel point Sarah est fondatrice : 

« Rabbi Banaa signalisait les emplacements mortuaires. Lorsqu'il arriva à proximité de la 

s®pulture dôAvraham Avinou, il trouva Éliézer, le serviteur dôAvraham, qui se tenait ¨ lôentr®e de 

la grotte. Rabbi Banaa lui demanda ce que faisait Avraham Avinou, ce à quoi lui répondit Éliézer 

: Abraham est allongé dans les bras de Sarah, qui lui vérifie la tête ». (Baba Batra 58a) 

On peut comprendre cela ainsi. Abraham est devenu le « p¯re dôune multitude de 

Nations ». A son enterrement : « Il fut inhumé par Isaac et Ismaël, ses fils » ; Sarah, 

elle, est la mère du peuple juif, à la tête de la révélation. Elle rejoint Ève à Hébron et 

fonde ainsi une nouvelle humanité dont Israël est le commencement. 

 

Le Midrach dit que côest par Abraham que la vieillesse est entrée dans le monde. 

« Jusqu'à Abraham, il n'y avait pas de vieillesse. Celui qui voyait Abraham dit: C'est Isaacǌ; et 

quiconque a vu Isaac a dit : Lui côest Abraham.ǌ C'est pourquoi Abraham pria le Ciel de lui 

accorder la vieillesse, comme il est écrit : óóEt Abraham était vieux et avancé en âgeôó(Gn 24, 1). 

Jusqu'à Jacob, il n'y avait pas de maladie (óhoulcha), alors il a prié et la maladie est apparue, 

comme il est écrit : óóEt on dit à Joseph, Voici, ton père est malade.ôó(Gn 48, 1). Jusqu'à Élisée 

personne ne guérissait jamais, Élisée est venu et a prié, et il s'est rétabli, comme il est écrit : 

óó£lis®e tomba malade de la maladie dont il mourutôô. (T.B. Sanhédrin 107b). 

Le Talmud note toutes les premières fois où apparaissent la vieillesse, la maladie 

et la guérison dans le Talmud. La vraie mort nôest pas physique pour la Torah la vraie 

mort côest la confusion, le fait de ressembler ¨ son fils au point que les g®n®rations se 

confondent et que le temps sôarr°te. Il faut quôAbraham paraisse vieux pour que les 

toledoth, les générations, se succèdent : « Abraham pria le Ciel de lui accorder la 

vieillesse ». 
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TOLEDOT H : RIVALIT E GEMELLAIRE ET NARCISSISME DES NATIONS é OU LES JUIFS 

DANS LôHISTOIRE  

La Sidra de Toledoth raconte la particularité du juif (Jacob) et son antagonisme 

avec les nations et aussi avec son propre frère jumeau, Esaü, son double, dont Jacob 

re­oit le droit dôaînesse par un subterfuge de sa mère qui lui fait porter les vêtements 

dôÉsaü et une peau de chevreau sur les mains pour usurper lôidentit® dôÉsaü. Cette 

sidra est dôune richesse exceptionnelle, nous retiendrons seulement quatre points : la 

mission dôIsra±l, le r¹le des juifs dans lôhistoire, lôexil dôIsra±l parmi les Nations, enfin 

lôantis®mitisme et la haine des juifs. 

 

La mission dôIsra±l 

 «Tous les puits qu'avaient creusés les serviteurs de son père, du temps de son père Abraham, les 

Philistins les comblèrent en les remplissant de terre. [é] 

Isaac se remit à creuser les puits qu'on avait creusés du temps d'Abraham son père et que les 

Philistins avaient comblés après la mort d'Abraham. Il leur imposa les mêmes noms que leur 

avait imposés son père.» (Gn 26, 15.19) 

Dans ce récit Isaac veut reprendre le flambeau du monothéisme de son père 

Abraham. Sa fidélité à la mémoire de son père est rappelée presque dans chaque 

verset. Et pour cela, et le symbole est dôune force incroyable, il recreuse les puits de 

son père. Il veut suivre ses pas, refaire le même itinéraire, boire à la même source. 

   Pour nos Sages, le puits côest lô®tude et lôeau la Torah comme nous lôindique 

Rabbi Akiva : 

« Rabbi Akiva, ¨ lô©ge de 40 ans, nôavait jamais ®tudi® la Torah. Un jour, il remarqua que lôeau 

qui coulait sur un rocher y avait creusé une profonde crevasse. Il tint le raisonnement suivant : 

óóSi lôeau peut p®n®trer une roche solide, alors la Torah peut certainement se frayer un passage 

jusque dans mon cîur.ôó» (Avot de Rabbi Nathan 6, 2) 

La Torah est « un élixir de vie pour le monde » et ç un puits dôeau vive è 

(Berakhoth 56b). 

Le Midrach assimile le puits de Jacob au Sanh®drin dôo½ coule la Torah :  
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Le Puits : côest le Sanhédrin ; et les trois troupeaux : les trois rangées de disciples qui siégeaient 

devant ses membres. Côest du puits quôils sôabreuvaient : côest du Sanh®drin quôils entendaient 

prononcer la Loi. (Midrach Rabba sur Gn 29, 2-3) 

Celui qui creuse un puits descend en réalité dans la profondeur de lui-même, il 

abandonne les couches superficielles pour aller à la source. 

Mais Isaac ne se contente pas de creuser les mêmes puits que son père ! En plus 

il leur donne les mêmes noms. Il veut montrer aux Philistins quôAbraham, en fait, est 

encore bien vivant ¨ travers lui. On se demande alors ce que côest que ce puits ? Une 

source dôeau ? 

« Les serviteurs d'Isaac, en creusant dans la vallée, y découvrirent une source d'eau vive. Les 

pâtres de Gherar cherchèrent querelle à ceux d'Isaac, en disant: " L'eau est à nous ! ".   Il appela 

ce puits Ések parce qu'on le lui avait contesté. lls creusèrent un nouveau puits sur lequel on se 

querella encore. Il lui donna le nom de Sitna. Il délogea de l¨ et creusa un autre puits, quôon ne 

lui disputa point ; il le nomma Reóhovoth, disant: « Pour le coup, Dieu nous a élargis et nous 

prospérerons dans la contrée. » (Gn 26, 19-21) 

Par le forage dôun puits, côest aussi son droit ¨ la terre quôil acquiert. Cette terre 

promise à Abraham et à sa descendance ; il doit sôen montrer digne et en faire ®merger 

la vie : la vie physique par lôeau, et la vie spirituelle par cette source de spiritualit® 

quôest la Torah. 

Mais Isaac doit aller plus loin, il ne doit pas seulement parcourir à nouveau le 

chemin de son père. Il ne peut pas être un deuxième Abraham, mais il doit être Isaac. Il 

doit acquérir sa propre personnalité, sa propre relation à Dieu, sa propre vie spirituelle, 

son propre puits. 

Mais, alors que son père était respecté et estimé, Isaac ne sôattire que lôopposition 

des Philistins, car ce qui int®resse les Philistins, ce nôest pas le puits en lui-même, mais 

bien lôeau et le b®n®fice quôils peuvent en tirer. Ils veulent retrouver la prosp®rit® 

quôAbraham et ses puits leur avaient fournie. Ils pensent que cette bénédiction est dans 

lôeau alors quôil nôest en réalité de bénédiction que dôhomme, dans sa démarche de 

creuser le puits, de chercher la profondeur de lôexistence. Les Philistins nôont pas 

compris que leur idolâtrie ne pouvait que transformer cette eau vive en poussière et ils 

réclameront encore de lôeau. Tout ce texte qui parle dôune guerre de lôeau rapporte une 
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lutte pour la survie non seulement matérielle mais encore pour une existence 

spirituelle. 

« Or ce m°me jour, les serviteurs dôIsaac vinrent lui donner des nouvelles du puits quôils avaient 

creusé ; ils lui dirent : óóNous avons trouv® de lôeau.ôó Il le nomma Chiba; de là, cette ville sôest 

nommée Beer Shéva, nom quôelle porte encore. » (Gn 26 32-33) 

Non seulement Isaac fait boire ses ennemis mais encore il les nourrit ! Il  répond à 

Abim®lec et son confident et son g®n®ral dôarm®e : « Pourquoi êtes-vous venus à moi, 

alors que vous me haµssez et que vous môavez ®conduit de chez vous ? » apr¯s quôil a 

conclu un pacte avec eux et quôils lôont béni : « II leur prépara un festin, ils mangèrent 

et burent. » 

On le voit ici : deux attitudes sôaffrontent. Isaac qui lutte pour lôeau, pour 

poursuivre la spiritualité reçue de son père ; et dôautre part les Philistins qui, ne 

pouvant comprendre pleinement cette spiritualit® quôils rendent mat®rielle par leurs 

conceptions idolâtres, préfèrent éliminer cette source plutôt que de la voir exister près 

dôeux. Les Philistins ont comblé en les remplissant de terre les puits spirituels 

dôAbraham.  

La lutte dôIsaac pour la reconnaissance de ses puits, côest la lutte dôIsra±l pour 

la reconnaissance de la croyance en un Dieu Unique. Lôattitude des Philistins, côest 

lôincompr®hension des nations devant lôexistence et le r¹le dôIsra±l dans le monde. 

Chaque Juif est lôenfant dôAbraham, dôIsaac et de Jacob. Il creuse des puits dans le 

d®sert, des puits dôamour o½ dôautres ont d®j¨ bu et où boirons non seulement ses 

descendants mais toutes les nations. 

La vie dôIsaac semble b®gayer celle dôAbraham au point quôon se demande si on 

nôa pas d®j¨ lu cette paracha. Isaac re-creuse les puits de son père et les re-nomme. Il 

va faire passer Rébecca pour sa sîur pour ®chapper ¨ Avim®l®óh (Gn 26, 7) tout 

comme Abraham avait fait passer Sarah pour sa sîur pour se prot®ger de Pharaon en 

Egypte (Gn 12, 13). Pharaon fera reconduire le couple hors dôEgypte et Avimél®óh 

protègera Sarah par un décret de peine de mort à celui qui la toucherait. 

La tradition a transcrit cette attitude dôimitation et de poursuite de lôentreprise 

spirituelle par cette formule maassé avot siman labanim : « Les actes des pères sont 



226 

 

des signes pour leurs enfants ». Nos sages nous ont enseigné le principe : maassé avot 

siman labanim : « Les actions de nos patriarches sont une indication pour leurs 

enfants ». Cette expression dit une première réalité psychique profonde : les enfants 

nôimitent pas les paroles de leurs p¯resé notre psychisme est structur® par les actes de 

ceux qui nous ont précédés. Mais elle a un second sens, plus profond, selon 

Naóhmanide96 qui ®tend les g®n®rations ¨ toute lôhistoire dôIsra±l :  

« Kol mah ch®ôira laavot siman labanim (maassé avot siman labanim) ï óóTout ce qui est arrivé 

aux pères (les patriarches) est un signe pour les filsôó: Ce qui est arrivé aux patriarches nous arrive 

aussi à nous ses enfants97.  

En clair, chacun de nous et tout Israël collectivement revit ce que les patriarches 

ont vécu.  

Les juifs dans lôhistoire 

Le mot Toledoth en hébreu signifie les générations mais aussi ç lôhistoire è. 

Toledoth indique ¨ la fois la descendance directe, côest-à-dire les enfants, mais aussi la 

descendance spirituelle, côest-à-dire les actes et lôhistoire. Le juif, côest celui qui fait 

lôhistoire. Une histoire qui nôest pas factuelle mais providentielle. Le juif est 

accompagné dans sa tâche par les générations précédentes qui lui ont indiqué comment 

creuser son propre puits. Le juif est par construction un acteur et pas un spectateur de 

son existence. Il ne laisse pas son existence passer en pure perte, il ne perd pas son 

temps mais par la sanctification du temps par le chabbat, les mitsvot et les 

bénédictions il fixe le temps. Les juifs, ce sont ceux qui sôengagent et qui font 

lôhistoire. Isaac ne cesse de creuser des puits. 

 
96 Ramban sur Beréchith 12, 6 

97 Naóhmanide citant le Midrach  Beréchith Rabba (Ramban / Beréchith Rabba sur Genèse 12, 10-20) commente 

la descente dôAbraham et  Sarah en Égypte. Il souligne quôil existe de nombreux parall¯les entre leur aventure et 

lôexil des juifs en Égypte bien des si¯cles plus tardé  la famine qui entra´ne Abraham et sa famille en £gypte est 

un événement semblable à celle qui entraîne Yaacov et sa famille là-bas,... Avraham craint que les Égyptiens 

veuillent le tuer et laisser Sarah vivante, ce qui sera réalisé en écho lorsque Pharaon décrètera que les bébés de 

sexe masculin doivent être noyés dans le Nil et les filles autorisées ¨ vivreéetcé 
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Lô®mergence des juifs dans lôhistoire est miraculeuse nous dit la Torah. Non pas 

quôelle soit seulement une gr©ce de Dieu. Elle est plut¹t une r®ponse ¨ la pri¯re de 

lôhomme.  Dès le début cette paracha nous dit quô « Isaac implora lô£ternel au sujet de 

sa femme [littéralement : « face à sa femme »] parce qu'elle était stérile, l'Éternel 

accueillit sa prière et Rébecca, sa femme, devint enceinte. » (Gn 25, 21). Cette stérilité 

est la caractéristique commune de toutes les matriarches Sarah, Rébecca et Rachel. La 

naissance dôIsra±l rel¯ve du miracle ! Un miracle en réponse à la prière du « juste, fils 

de juste » (Rachi).  

Notons au passage que, pour le Talmud, ce nôest pas seulement R®becca qui 

était stérile mais aussi Isaac :  

R. Isaac a déclaré : Notre père Isaac était stérile ; car il est dit, Isaac implora le Seigneur en face 

de sa femme.  Il ne dit pas « pour sa femme » mais « en face de ». Cela enseigne que les deux 

étaient stériles. (TB Yebamoth 64 a) 

Et le même Rabbi Isaac demande :  

« Pourquoi nos ancêtres étaient-ils stériles ? - Parce que le Saint, béni soit-Il, aspire à entendre la 

prière des justes. » (TB Yebamoth 64 a) 

La conduite dôIsaac se résume dans lôadage h®braµque en davar haomàd lifné 

haratsone » qui signifie : « Rien ne r®siste ¨ la volont®. è Mais cette volont® nôest pas 

la force du self made man qui ®crase son voisin par sa rage de vivre. Côest une volont® 

spirituelle. Lôexistence ne consiste pas uniquement dans la course aux biens, une 

course aux puits. Ces derniers ne sont que des moyens de vivre une vie spirituelle 

conforme à la Torah, un siman, un signe. Le juif, côest donc celui qui sôappuyant sur 

lôh®ritage dôamour de ses p¯res et leur enseignement îuvre et met sa volont® au 

service de lôÉternel en ce monde. Celui qui « passe son temps » perd son temps. Celui 

qui agit fait lôhistoire. 

 Comment expliquer quôalors que les juifs ne constituent que 0,2 % de la 

population de la planète, pas un journal télévisé nôoublie de parler de ce que doit faire 

ou pas Israël, un territoire grand comme la Belgique ? 22% des prix Nobels sont 

dôorigine juive alors que les Juifs ne sont que 14 millions, 0,2 % de la population 




